ACADEMIA ROMANA

INSTITUTUL DE ISTORIE ,,NICOLAE IORGA”

VOL. XXXV

EDITURA ACADEMIEI ROMANE

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ACADEMiIA ROMANA

ks ST DE ISTORIE N,
BIBLC D% IN

cotad!
INVENTAR

EMIA ROMANA
ISTORIE ,NICOLAE IORGA”

COLEGIUL STIINTIFIC

JEAN-PAUL BLED (Universitatea Sorbona, Paris VI), FRANCESCO GUIDA
(Universitatea Roma III), ANDREI ESANU, membru de onoare al Academiei Roméane
(Institutul de Istorie al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova) DUMITRU
VITCU (Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol”, Iasi).

COMITETUL DE REDACTIE

DORINA RUSU, membru corespondent al Academiei Romane (redactor sef),
ALEXANDRU MAMINA (redactor sef adjunct), BOGDAN MATEESCU (secretar
deredactie), RALUCA TOMI, DANIEL GICU.

Revista ,,STUDII SIMATERIALE DE ISTORIE MODERNA:’ apare o dati pe an.
Larevue,,STUDII SIMATERIALE DE ISTORIE MODERNA” parait une fois par an.

Revista se poate procura contracost de la:

EDITURA ACADEMIEI ROMANE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711,
Bucuresti, Roménia, tel.: 40-21-318 81 46; 40-21-318 81 06; fax: 40-21-318 24 44,
e-mail: edacad@ear.ro.

Comenzile pentru abonamente se primesc la:

ORION PRESSIMPEX 2000 S.R.L.
P.O. Box 77-19, sector 3, Bucuresti, Roménia; tel. 4021 210 6787, 4021 610 6765;
e-mail: office@orionpress.ro

S.C.MANPRESDISTRIBUTIONS.R.L.
Piata Presei Libere nr. 1, Corp B, etaj 3, cam. 301-302, sector 1, Bucuresti; tel.: +4021314 63 39,
fax: +402131463 39

DEREX COMS.R.L.
E-mail: derex_com@yahoo.com

SORIRORI SOLUTIONS
E-mail: sorin.costreie@sorirori.ro, rosana.guta@sorirori.ro; tel.: +40 765 262 077,
+40765 166 433; website: http://www.sorirori.ro

CRISMEDIA PRESS IMPEX S.R.L.
P.O. Box 41-71, sector 1, Bucuresti, Roméania; Tel./Fax: 004 0722 333 405, 004 0744
325 043; E-mail: office.crismedia@gmail.com

Corespondenta, manuscrisele si publicatiile vor fi trimise pe adresa Comitetului de redactie:
B-dul Aviatorilor 1, 011851, Bucuresti, tel.: 021 212 53 37.

Redactor: Adriana PETRE
Tehnoredactor: Liliana LICA
Coperta: Mariana MOCANU

Lucrare apiruti cu sprijin financiar din
Fondul Recurent al Donatorilor — Academia Roméni

© 2022, EDITURA ACADEMIEI ROMANE

WwWww.car.ro .
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



STUDII SI MATERIALE
DE

ISTORIE MODERNA

Vol. XXXV, 2022

SUMAR

GEOPOLITICA SI RELATII INTERNATIONALE

ALEXANDRU MAMINA, Geopolitica pe durata medie in sud-estul Europei: 1829, 1878,
T9I3 ettt st et

RALUCA TOMI, La neutralita italiana e [ 'opinione pubblica romena ....................................

ISTORIE SOCIALA SI ISTORIE CULTURALA

BOGDAN MATEESCU, De la o generafie la alta: formarea gospoddriilor rurale in Tara
ROMANEASCA 11 1838 ..ottt et e ereee e st see e
NICOLETA ROMAN, llegitimitate, copii abandonafi si adoptie in Tara Romdneascd la inceputul
perioadei regulamentare (1832) ...t en s
DANIEL GICU, Nicolae lorga i 5i balada populard ca sursd pentrit istorici ...............c.oeeuee...

ACTIVITATE STIINTIFICA

The Wars of Independence, Diplomacy and Society. New Perspectives and Approaches on the
Great Eastern Crisis 1875-1878. Departamentul pentru Politicd de Aparare, Planificare
si Relatii Internationale al Ministerului Apérarii Nationale, Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militara, 9-10 mai 2022 (Alexandru Mamina) ..................

RECENZII

ANEMARI MONICA NEGRU (editor), Din scrierile uitate ale Aidei Vrioni, vol. |, Memorii
si corespondenta, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2021, 490 p. (Nicoleta
ROMUANY oottt sttt e et sr e st e ra e en e bt naaeetaeatesaee

FRANCESCO GUIDA, Romdnia in secolul XX, Chisindu, Editura Cartier, 2019, 382 p.
(RAIUCA TOMEY oottt e b et et e e ra e et re e ae s s e ae s e bt seaeereenas

GELU SABAU, De la romantism la national-comunism, lagi, Editura Institutul European, 505
P (DAN CRIPAY oottt et aa e st sb e n e ne s

ION CARJA, IOANA RUSTOIU, SMARANDA CUTEAN, ZORAN MARCOV (editori),
Proiecte §i destine romdnesti in amurg de imperii: Legiunea Romdnd in ltalia

»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXXV, 2022, p. 1-148

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

25

65
103

125

127

129

133



2 Sumar

(documente vizuale)/ Progetti e destini romeni al tramonto degli imperi: la legione
Romena d ltalia (documenti visuali), Cluj-Napoca, Editura Argonaut-Editura Mega,
2021, 114 p. (RAICA TOMIEY ...ttt e

DAVID HOPKIN, Voices of the People in Nineteenth-century France, Cambridge, UK,
Cambridge University Press, 2012, 296 p. (Daniel Gictt) ....c.cccooevvcvvreveevevereceniennenns

IN MEMORIAM

Acad. DAN BERINDEI| (acad. [oan-Aurel POp) ............ccoocoumvcenierionenneeiaeeneeneeenesesnenes
APOSTOL STAN| (Cristian Vasile)
IRINA GAVRILA| (Daniela Busd)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

139

141

143
145
147



GEOPOLITICA S RELATII INTERNATIONALE

GEOPOLITICA PE DURATA MEDIE iN SUD-ESTUL EUROPEI:
1829, 1878, 1913

ALEXANDRU MAMINA
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga™)

O abordare geopolitica a evolutiilor internationale are in centrul sdu raporturile
de putere dintre state, asa cum se exprima acestea pe trei paliere: al fortei armate, al
bogatiilor naturale si al accesului la principalele rute comerciale. Sub toate aceste
aspecte puterea presupune un spatiu in care se exercitd. Prin urmare, puterea se
precizeaza finalmente ca [un] control asupra teritoriului. Din aceastd perspectiva,
notiunea corelativd puterii este aceea de hegemonie. Un stat hegemon, potrivit
terminologiei lui Carl Schmitt, este statul care isi extinde protectia militard, de fapt
controlul, asupra altor state sau regiuni. Capacitatea militard prevaleaza asadar asupra
capacititii economice. Asa se explica faptul ca in aria euroatlantica Statele Unite ale
Americii detin pozitia hegemonicd, nu Germania, desi economia germana este mai
performantd decit economia americana.

Pentru a-gi asigura securitatea si a-si largi eventual controlul, statele
hegemone manifestda o vocatie imperiala. Nu neapdrat in sensul extinderii
teritoriale despre care vorbea Friedrich Ratzel, dar in sensul extinderii sferei lor de
influentd. Metodele folosite au variat. Marea Britanie, Franta, Rusia, Germania au
recurs la cuceriri §i la instituirea de protectorate. Statele Unite ale Americii au
actionat prin intermediul unor ,,guverne prietene” si prin finantarea grupérilor
politice si militare favorabile lor.

fn ceea ce priveste sud-estul Europei, Congresul de la Berlin din 1878 a
marcat un moment de turnura in dinamica raporturilor de putere. Mai precis, logicii
imperiale care le gestionase pand atunci i s-a substituit rationalitatea statelor
nationale.

Pand la Congresul de la Berlin dinamica geopolitica a sud-estului Europei a
constat in pierderea progresivd a controlului de catre Imperiul otoman, invers
proportionald cu cresterea influentei puterilor europene si in particular a Rusiei. De
fapt, statele cele mai bine plasate pentru a prelua hegemonia exercitatd pana atunci
de Poartd erau doui: Rusia si Austria (ulterior Austro-Ungaria), care puteau
desfasura trupe terestre in regiune. Influenta Marii Britanii si a Frantei se exercita
prin intermediari — la inceput Grecia in primul caz, Egiptul in al doilea — si era
conditionatd de existenta unei concertiri internationale, cum s-a intdmplat cu

»3tudii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXXV, 2022, p. 3-7
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4 Alexandru Mamina 2

ocazia razboiului Crimeii. Totusi, in ciuda faptului cd Austria era deja prezentd in
Balcani, Rusia era avantajatd de trei factori. In primul rdnd de forta sa militara:
armata rusa era mai numeroasa si mai performanta decat cea austriacd, asa cum s-a
vazut spre exemplu in 1849, atunci cand a fost nevoie de implicarea Rusiei pentru a
infrange revolutia din Ungaria. In al doilea rand de teritoriu: in timp ce o
desfasurare militard austriacd masiva era stinjenitd de relieful muntos al Peninsulei
balcanice, podisul jos al Moldovei si cdmpia Valahiei ofereau trupelor ruse un
spatiu de manevra mai larg, cu linii de comunicatie mai usor de mentinut. Astfel, in
1806, 1828, 1853 si 1877 principatele roméane, apoi Romania, au devenit baza
pentru operatiunile armatei ruse la sud de Dunire. In al treilea rind de confesiune,
atata timp cat majoritatea locuitorilor din sud-estul Europei erau crestini ortodocsi.
inca de la tratatul incheiat la Kuchuk Kainarji, in 1774, Rusia si-a legitimat
interventia in regiune in calitate de protectoare a crestinilor ortodocsi din Imperiul
otoman. O alti sursd de legitimare a reprezentat-o panslavismul, care afirma rolul
eliberator al poporului rus in contextul chestiunii orientale [eastern question]'.
Numai c@ panslavismul, desi putea sid rezoneze favorabil in cazul bulgarilor,
sarbilor i muntenegrenilor, risca si-i indeparteze pe greci, albanezi si romani?.

In mod curent, se consideri ci obiectivul strategic al Rusiei a fost sa ocupe
zona Stramtorilor, pentru a domina in exclusivitate Marea Neagra si pentru a iesi
in Mediterana rasdriteand de unde ar fi putut sd ameninte interesele britanice, in
special ruta spre India. in realitate insa Rusia nu era o forta navala capabila si se
angajeze intr-o expansiune pe mare. Reglementarea regimului Strimtorilor,
dominatia Mairii Negre, iesirea prin intermediul Bulgariei la Marea Egee au
constituit numai mijloace tactice, obiectivul strategic fiind controlul Balcanilor
pe uscat’. In acest scop Rusia a procedat in doud moduri. Pani la rizboiul
Crimeii a urmdrit slabirea Portii si plasarea acesteia, pe cét posibil, sub tutela ei.
Dupi rdzboiul Crimeii a incurajat miscarile de emancipare nationala din Balcani,
in speranta ca statele de aici vor intra in acest fel sub influenta sa politica si
militara.

Austria, pe de altd parte, avea un potential de expansiune limitat in regiune.
Ocuparea unor teritorii locuite de slavi, sirace si inapoiate ar fi condus la o
amplificare a problemelor sale interne*. De aceea, pand in 1877-1878 Austria,
devenitd mai tarziu Austro-Ungaria, a fost favorabild prezervirii integrititii
Imperiului otoman, ca o modalitate de a preveni cresterea influentei ruse in sud-

' N. I. Danilewsky, La doctrine panslaviste. La Russie et I'Europe (resumé par J. J. Skupiewski),
Bucarest, Bureaux de la «Libeerté Roumaine», 1890, p. 72-73.

2 Barbara Jelavich, 4 Century of Russian Foreign Policy, 1814-1914, Philadelphia and New York,
J. B. Lippincott Company, <1964, p. 60.

3 Pierre Renouvin, Jean-Baptiste Duroselle, [Introduction & [histoire des relations
internationales, Paris, Librairie Armand Colin, 1966, p. 17.

4 Barbara Jelavich, The Habsburg Empire in European Affairs, 1814-1918, Chicago, Rand
Mc.Nally & Company, <1969, p. 41.
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3 Geopoliticd pe durata medie in sud-estul Europei: 1829, 1878, 1913 5

estul Europei. A cidutat indeosebi s mentinad sangeacul [sanjak] Novi Pazar, pentru
a evita ca Serbia si Muntenegru sa aibd frontiera comund, si si impiedice ca
Muntenegrul sa obtina un port la Marea Adriatica.

Primul transfer semnificativ de hegemonie s-a inregistrat in urma Tratatului
de pace de la Adrianopol din 1829. Atunci Imperiul otoman a pierdut Serbia si
jumatatea de sud a Greciei si fost obligat sd abandoneze punctele fortificate din
Valahia: Turnu, Giurgiu, Briila. Rusia, in schimb, si-a impus protectoratul asupra
principatelor roméane si a primit Delta Dundrii, ceea ce insemna cid exercita
controlul exclusiv la gurile fluviului. Patru ani mai tarziu, prin Tratatul de alianta
de la Unkiar Iskelessi, Rusia a devenit practic garantul securititii militare a
Imperiului otoman, incapabil sd reziste singur in confruntarea cu Egiptul lui
Mehmed Ali.

Avansul Rusiei in sud-estul Europei a suferit un regres dupa infrangerea in
razboiul Crimeii si Congresul de pace de la Paris din 1856, cand a fost obligata sa
retrocedeze Moldovei sudul Basarabiei si sa accepte infiintarea Comisiei Europene
a Dunirii, pierzand astfel controlul exclusiv la gurile fluviului. In acord cu Franta a
revenit insd destul de rapid, mai precis in 1858, sprijinind revolta antiotomana a
Muntenegrului si extinderea teritoriala a acestuia in detrimentul Portii.

Punctul maxim al influentei Rusiei in regiune a fost atins odatd cu semnarea
Tratatului de pace de la San Stefano in 1878, deoarece formarea statului bulgar cu
iesire la Marea Egee si prezenta trupelor sale aici timp de doi ani o plasau intr-o
pozitie dominantd de la gurile Dundrii panad in Peninsula balcanici. Hegemonia
ruseascd a fost insa de scurtd durata, pana la Congresul de la Berlin din acelasi an,
convocat la insistentele Marii Britanii in principal, care isi simtea amenintate
interesele strategice in Mediterana rasariteand. Desi la Berlin s-a hotarat ca Rusia
sd primeascd de la Roménia sudul Basarabiei, iesirea ei la Marea Egee prin
intermediul Bulgariei a fost blocatéd de crearea provinciei Rumelia cu un guvernator
crestin numit de sultan, in timp ce Austro-Ungaria a ocupat Bosnia si Hertegovina
intarindu-si pozitia in vestul Balcanilor. Dupéd aderarea Romaniei la Tripla Aliantd
in 1883 s-a inchis si calea de acces folositd pdnd atunci de armata rusd pentru a
trece la sud de Dundre.

Congresul de la Berlin a stabilit asadar un anume echilibru de forte in
sud-estul Europei, atit intre marile puteri, cit st intre statele de aici. Propriu-zis,
Congresul de la Berlin a inaugrat o situatie particulari, si anume aceea ci nu a mai
existat un stat hegemon, adica un stat care sd controleze singur regiunea. Marile
puteri nu au mai intervenit pe teren in mod direct, au facut-o numai prin
intermediul statelor mai mici, mai ales Bulgaria si Serbia, incercdnd si le atragi in
sfera lor de influenta. Astfel, Bulgaria a inceput prin a fi apropiata Rusiei, pentru a
ajunge mai tarziu aldturi de Austro-Ungaria. Serbia a parcurs, din anii 1880 pana la
primul razboi mondial, o evolutie inversd. Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul
Romaéniei.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



6 Alexandru Mamina 4

In noile circumstante problema fundamentala in sud-estul Europei nu a mai fost
transferul de hegemonie de la un imperiu la altul ci incheierea procesului de realizare a
statelor nationale, a carui miza teritoriald a reprezentat-o impartirea Macedoniei, aflati
incd sub stdpanirea Portii. Paradoxal, tocmai echilibrul de forte intre statele de aici a
generat conflicte politice si militare, fiindca fiecare incerca periodic sd prevaleze in
raport cu celelalte, dar fira a avea capacitatea de a reusi in mod decisiv.

Schimbarea geopoliticé s-a reflectat in relatiile diplomatice. Congresul de la
Berlin a fost ultima ocazie in care marile puteri au procedat in maniera imperiala,
hotdrdnd pentru statele mici fard ca vointa acestora sd fie luatd in considerare.
Nici mdcar Romania nu a fost acceptatd la negociert, chiar daci luptase alaturi de
Rusia in razboiul din 1877-1878. Mai mult, a fost obligati sa cedeze Rusiei sudul
Basarabiei in schimbul Dobrogei. Dupi aceea, insi, statele mici au fost in masura
sd respingd unele reglementari ale marilor puteri care le afectau suveranitatea, asa
cum a facut Romania in 1883, cdnd a refuzat sa recunoasca mai multe articole ale
Tratatului de la Londra privind navigatia pe Dunire. De asemenea, dupi
razboaiele dintre ele statele mici din zond au inceput si incheie pace fard
implicarea marilor puteri. S-a intdmplat in 1885, dupa rizboiul dintre Serbia si
Bulgaria. S-a intdmplat in mod special in 1913 la Bucuresti, dupa al doilea rizboi
balcanic, presedintele Conferintei de pace fiind prim-ministrul Roméniei Titu
Maiorescu. Intentia Austro-Ungariei de a fi convocati o conferintd europeani
pentru a ratifica Tratatul de la Bucuresti denota exact frustrarea unei mari puteri
care fusese ldsatd 1n afara jocului.

Geopolitica se referd la pozitie, resurse, control. Politica statului national se
referd la vointa de actiune colectiva si la organizare. Elementul lor comun este
teritoriul. In sud-estul Europei formarea statelor nationale a implicat modificarea
statu quo-ulut imperial. Numai ci@ incadrarea teritoriala a natiunilor nu a fost
niciodata omogena. in plus, unele conditii geografice au continuat sa alimenteze
disputele politice. Aminitm izolarea continentald a Serbiei, care a ciutat si iasi la
Marea Adriaticd in detrimentul Albaniei, sau inexistenta unei frontiere naturale
intre Romania si Bulgaria in Dobrogea, care a lasat loc liber neintelegerilor privind
frontiera politicd pana la al doilea rizboi mondial. Sunt aspecte care tin de ceea ce
se cheama constantele istoriei. Ele nu determina la modul absolut evenimentele,
dar le imprimé o anumita orientare §i coerenta la nivelul explicatiei.

GEOPOLITIQUE SUR LA MOYENNE DUREE DANS L’EUROPE DE SUD-EST:
1829, 1878, 1913

Résumé

L’article synthétise les évolutions des relations internationales dans le sud-est de I’Europe
pendant le XIXeme siécle et au début du XXéme siécle par le biais d’un approche géopolitique, qui
porte vers les rapports de force entre les différents acteurs sur le terrain, ¢ est a dire les Empires
ottoman, russe et autrichien (puis Autriche-Hongrie), mais aussi les Etats-nation constitués dans la
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5 Geopolitici pe durata medie in sud-estul Europei: 1829, 1878, 1913 7

région. On voit ainsi d’ abord le transfert d’hégémonie de ’Empire ottoman surtout a la Russie. Aprés
le Congrés de paix tenu a Berlin en 1878 il s’agissait d’une situation toute particuliére, parce qu’il
n’exista plus un pouvoir impérial dominant, mais plusieurs Etats-nations de force presque égale.
C’était une conjoncture favorable a I’affirmation politique des nations au sud-est de I’Europe et en
méme temps une situation qui engendra des conflits régionaux, autant que chaque Etat était en mesure
de se dresser contre un autre mais sans avoir la puissance nécessaire de s’ imposer effectivement.

Mots-clefs: Europe de sud-est, géopolitique, hégémonie, Etats-nation.
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LA NEUTRALITA ITALIANA E L’OPINIONE
PUBBLICA ROMENA'

RALUCA TOMI
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”)

»Sotto un cielo cosparso di stelle, alla Villa Borghese, durante una
rappresentazione all’aperto dell’4dida, sotto la bacchetta di Mascagni, nella folla
corse una voce. Era la notizia dell’attentato di Sarajevo. Gli spettatori, che non si
lasciavano ingannare dalle parole rassicuranti dei pacifisti, rimunerati o sinceri che
fossero, sentirono passare il soffio che precedeva la tempesta in quella serena e
profumata notte d’estate e seppero che la sanguinosa morte di Francesco
Ferdinando apriva le porte del tempio di Giano per una guerra che avrebbe
sconvolto il mondo™?.

Nel presente articolo cerchiamo di presentare qualche eco della neutralita
italiana nell’opinione pubblica romena (agosto 1914 — maggio 1915)’. Le fonti

I Questo articolo ¢ basato sulla comunicazione presentata al convegno Romania e ltalia nella
Prima Guerra Mondiale, 10 — 11 ottobre 2014, Accademia di Romania, Roma.

2 D. Ghyka, Memorii, lasi, Institutul European, 2004, p. 186 — 187.

3 Per il argomento vedi: Serban Ridulescu-Zoner, Convergences des relations diplomatiques
roumano-italiennes a la veille de la premiére guerre mondiale in ,Rassegna Storica del
Risorgimento”, luglio-settembre 1974, Roma, p. 427-44S5; lon Bulei, Arcul asteptarii 1914, 1915,
1916, Bucuresti, Editura Eminescu, 1981; Glenn E. Torrey, The Romanian-ltalian agreement of
23 september 1914, in idem, Romania and War World I. A collection of studies, lasi, Oxford,
Portland, The Center for Romanian Studies, 1998, p. 75-94; A. lordache, Reorientarea politica a
Romdniei si neutralitatea armatd 1914-1916, Bucuresti, Paideia, 1998; C. Buse, Des interférences
politico-diplomatiques roumaino-italiennes pendant les années 1914-1915, in Constantin Buse,
lleana Cézan (a cura di), Istorie 5i societate. Culegere de studii de istorie modernd si contemporand,
Bucuresti, Editura Universititii din Bucuregti, 2000, p. 125-138; Rudolf Dinu, Ion Bulei (ed.), La
Romania nella Grande Guerra: documenti militari e politici italiani 1914-1918, Bucuregti, Editura
Militard, 2006; Dorel Buse, Romdnia si ltalia in fata primului rdazboi mondial (1914-1915),
Cluj-Napoca, Editura Napoca Star, 2006; Idem, Relatiile politico-diplomatice romdno-italiene in
perioada afirmdrii principiului nafionalitatilor in Europa Centrald si de Sus-Est 1914-1920,
Bucuresti, Editura Universitatii Nationale de Aparare Carol I, 2007; Rudolf Dinu, The Reluctant Ally.
Romanian’s Relations with Central Empires and ltaly at the Beginning of the Great War
(1914 - 1915), in ,Revista Istoricd”, XXVII(2016), nr. 1-2, p. 5-28; Antonio D’ Alessandri, La scelta
romena della neutralita e la stampa italiana (agosto — ottobre [914), in ,Quaderni della
Casa Romena di Venezia, XII (2017), p. 17 — 30; Antonio D’Alessandri e Rudolf Dinu (a cura di),
Il Sud-est europeo el el Grandi potenze. Questioni nazionali e ambizioni egemoniche dopo il
Congresso di Berlino, Roma, Roma Tre-Press, 2020 etc.

»Studii i materiale de istorie moderna”, vol. XXXV, 2022, p. 9-24
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10 Raluca Tomi 2

utilizzate sono soprattutto le pubblicazioni dell’epoca (la stampa, gli opuscoli, le
conferenze), corroborate con le memorie edite o inedite delle personalita politiche
romene, per mettere in risalto I’ansia e i dilemmi di una generazione all’alba di una
nuova epoca. '

Nella nostra ricerca abbiamo letto giornali di varie coloriture politiche-liberali
(,,Viitorul”, ,,L’Indépendence Roumaine”), conservatori (,,La Politique” — Alexandru
Marghiloman, ,Epoca” — Nicolae Filipescu), conservatori democratici (,,La
Roumanie”, ,,Actiunea”), indipendenti (,,Adevarul” — Constantin Mille), ,,Universul”
(che all’epoca godeva dell’appoggio della famiglia Bratianu), ,,Neamul Romanesc”
(Nicolae lorga), ,,Minerva”, di sinistra (,,Facla” — N. D. Cocea), cattolici (,,Viata” —
Sabaoani, ,,Viata Romaneascd” — Jassy) — delle principali citta della Romania e delle
provincie della Monarchia Duale: ,,Gazeta Transilvaniei” (Brasov), ,,Romanul”
(Arad), ,,Telegraful Roman” (Sibiu).

Dalla ricerca eseguita emergono alcune questioni della politica italiana e
delle relazioni romeno-italiane presentate all’opinione pubblica romena: la
motivazione dell’adozione della neutralita da parte dell’ltalia, le opinioni de partiti
e dei gruppi politici italiani nei confronti della politica del governo di Antonio
Salandra, la difficolta di scegliere fra i Poteri Centrali e I’Intesa; 1’opportunita di
un’azione comune italo-romena; lo stato d’animo della popolazione della Penisola
nel periodo della neutralita.

Se I’ltalia ,,pit intimamente unificata e piu vecchia alleata non considera che ci
sia un ,,casus belli”, inarmiamoci a difendere i confini e basta per il momento”,
diceva Alexandru Marghiloman nel Consiglio reale di Sinaia, dove si decise anche la
posizione della Romania nei confronti dello scoppio della guerra®. A suo turno, lo
storico loan Ursu scriveva nelle sue memorie: ,,Senza I’esempio dell’Italia, che poco
prima aveva dichiarato |’inesistenza del “casus foederis™...chissa se i nostri politici
riuniti nel Consiglio reale avessero trovato argomenti forti e le armi necessarie per
difendersi contro le insistenze dell’anziano monarca™. In agosto 1914 sulla maggior
parte dei giomali dello spazio romeno compaiono le domande: Che cosa sta
succedendo con I’Italia? Perché non ha rispettato la sua adesione alla Triplice
Alleanza? Su ,,Viitorul” e su ,,Epoca” veniva riprodotto un articolo de ,,L.’Adnatico”,
dove si affermava che I’ingresso dell’ltalia dalla parte dei suoi alleati avrebbe
provocato I’attacco della sua flotta da parte dei franco-britannici. Il carattere
difensivo della Triplice Alleanza e il fatto che Roma non era stata avvertita
dell’aggressione dell’Austria in Serbia, furono altri argomenti a favore della

4 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol.I, Romdnia si rdzboaiele balcanice (1912-1913);
Romdnia si primul razboi mondial (1914-1919); Neutralitatea (1914-1916), Bucuresti, Editura
Scripta, 1993, p. 159; 1. Gh. Duca, Memorii, vol. 1, Neutralitatea, partea I (1914-1915), Bucuresti,
Editura Express, 1992, p. 56-61.

3 loan Ursu, Memorii, Biblioteca della Accademia Romena (BAR), A 1246, 43-44,
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3 L neutralita italiana e I’opinione pubblica romena 11

neutralita italiana. Cosi su ,,Gazeta Transilvaniei” si concludeva che ,,I’Italia non puo
essere tacciata di slealtd™®. Su ,Minerva”, G. Bogdan Duici aggiungeva un’altra
ragione: i sentimenti antiaustriaci degli italiani avevano influito sulla decisione del
governo. Egli affermava, nel articolo Neutralitatea Italiei (La neutralita d'ltalia), che
I’Italia non poteva combattere contro I’Inghilterra e che sin dal 1908 1’ambasciatore
francese a Roma, Camille Barrére, aveva vaticinato che ,,I’Italia rimarra neutra nella
guerra-”7. ,,La Politique”, un giomale vicino alle cerchie del conservatore filotedesco
Alexandru Marghiloman, sosteneva un’altra opinione. Spiegava la neutralita italiana
con la fragile situazione economica del regno, che era stato coinvolto nella guerra di
Libia e indebolito dai tumulti sociali di giugno (si parla della ,,Settimana Rossa” di
Ancona). Su ,,Roménul” di Arad si inseriva un articolo preso dalla stampa ungherese
nel quale I’Italia veniva accusata di aver tradito la fedelta nei confronti della Triplice
Alleanza, alla quale aveva aderito®.

Forse 1’analisi piu accurata della decisione di neutralita dell’Italia fu fatta da
Emanoil Porumbaru, il ministro degli esteri romeno, il 7 settembre 1914. Questi
metteva in evidenza la situazione delicata dell’[talia, conosciuta tanto a Berlino
quanto a Vienna, che erano consapevoli che ,la partecipazione dell’ltalia a una
guerra generale europea non era scontata”, In terraferma temeva la rivalita
dell’Austria, che deteneva territori abitati dagli italiani, e sul mare la rivalita della
Francia. ,Ecco perché I’ltalia & stata costretta a restare neutra. Ecco perché
entrambi i gruppi dei poteri in conflitto credono che essa manterra lo stesso
atteggiamento e non trovano niente da imputarle. Ecco perché essa stessa &
costretta a restare neutra, finché non potra pronosticare quale delle parti sara
vincente nella guerra™®.

La neutralita italiana fu unanimamente approvata dall’opinione pubblica della
Penisola. Dimitrie Ghyka, il rappresentante della Romania a Roma, notava ,,il
sollievo” degli italiani quando vennero a conoscenza della dichiarazione della
neutralita'®. Su ,Universul” veniva pubblicato un articolo firmato da Romeo
Lovera e intitolato Scrisoare din Roma. Atitudinea lialiei/ Lettera da Roma. La
posizione dellItalia, su cui si scriveva che tutto il Paese approvava la decisione del
govemno.

,L’Italia ha molto saggiamento trovato il mezzo di dichiararsi neutra”,
affermava il generale Alexandru Averescu'', mentre Nicolae lorga osservava
che lo stato di neutralita non rappresentasse una vigliaccheria, ma fosse solo un

6 ,,Gazeta Transilvaniei”, Brasov, 26 luglio/8 agosto 1914.

7 ,Minerva”, Bucarest, 20 agosto 1914.

$ ,Romanul”, Arad, 27 luglio/9 agosto.

9 BAR, Archivio personale Emanoil Porumbaru, I mss 2.

19D. Ghyka, op. cit., p. 187.

"' Alexandru Averescu, Nofife zilnice din rdzboiu 1914-1916 (Neutralitatea), Bucuresti,
Institutul de Arte Gafice si Editura ,,Apollo”, 1937, p. 13.
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periodo in cui i governi cercassero di ,trovare la formula che aprisse la via
verso il futuro senza mettere in pericolo il presente”'?. Neutralitd oppure
intervento armato? Mantenere 1’alleanza con la Triplice Alleanza o aderire
all’Intesa? Ecco le domande alle quali doveva rispondere la classe politica
italiana seguita con interesse dai leader di Bucarest, che si trovavano di fronte
agli stessi dilemmi'®. Su ,,Epoca”, il 7 settembre si presentava la posizione
del partito radicale italiano desideroso di affrettare 1’uscita dalla neutralita. Con
8 deputati e 3 rappresentanti nel governo (Ettore Sacchi, Luigi Credaro, Francesco
Saverio Nitti), i radicali insieme ai repubblicani e ai socialisti riformisti iniziarono
una campagna a favore dell’Intesa. Su ,,Viitorul” e ,,Gazeta Transilvaniei” venne
pubblicato un articolo preso dal ,,Giornale d’Italia” nel quale venivano presentate
le seguenti opinioni dei partiti e dei gruppi politici italiani: la neutralita con il
rinforzamento dell’apparato militare, un’idea appoggiata dal governo e dai partiti
costituzionali; l1a neutralita illimitata che avrebbe tenuto lo stato lontano dai tumulti
sociali o dalla crisi economica, un’opinione alla quale avevano aderito una parte
dei socialisti, alcuni parlamentari ed ex presidenti del consiglio, tra cui anche
Luigi Luzzatti; ’intervento armato per la realizzazione degli ideali nazionali,
un’idea appoggiata dai socialisti riformisti, radicali, repubblicani, nazionalisti.
L’autore dell’articolo, [n jurul neutralitdtii Italiei (Intorno alla neutralita
d’Italia), concludeva: ,la maggior parte del popolo ¢ dalla parte del governo™ ",
»Adevédrul” intraprendeva una vera e propria indagine giomalistica e il
14 gennaio 1915 annunciava 1’apparizione di alcuni articoli sotto il titolo Ce face
Italia?/Cosa fa I'ltalia?, firmati dall’inviato speciale in Italia, Eugen Porn, che
per 10 giomi riusci a discutere con politici di vari partiti. La risposta del
repubblicano Salvatore Barzilai fu concisa e sincera: I’[talia entrera in azione.
Non credeva che I’Austria avrebbe ceduto i territori abitati dagli italiani senza
una guerra'’. Emesto Artom, deputato e presidente della Lega italo-romena era
un moderato € un fautore dell’ottenimento delle richieste italiane per via pacifica.
Guido Celli, socialista riformista e collaboratore al ,Messaggero”, era un

12, Viitorul”, Bucarest, il 31 ottobre 1914, Neutrii (I neutri).

13 Per la posizione della classe politica italiana sulla neutralita vedi anche: Benedetto
Croce, Storia d'ltalia dal 1871 al 1915, Bari, Laterza, 1959, p. 294 - 312; Mantegazza V.,
Storia della guerra mondiale, vol. 11, Milano, Editore Italiani, 1915, p.105-119; Mack-Smith D.,
Storia d’ltalia 1861-1969, Bari, Laterza, 1981, p. 1073-1079; R. Reali, Gli intellettuali
italiani nel dibattito sull'intervenzione nella prima guerra mondiale, in Gheorghe Mandrescu—
Giordano Altarozzi (a cura di), Rdzboiul si societatea in secolul XX. Lucrdrile sesiunii
italo-romdne Cluj-Napoca-Arcalia, 6-8 mai 2005/Guerra e societa nel XX secolo. Atti
del convegno italo-romeno, Cluj-Napoca-Arcalia, 6-8 maggio 2005, Cluj-Napoca, Roma, 2007,
p. 45-67 etc.

14 Viitorul”, Bucarest, il 12 settembre 1914; alcuni articoli sulla neutralita anche in ,Gazeta
Transilvaniei”, 5/18 settembre e 6/19 settembre 1914.

15 ,Adevirul”, Bucarest, il 17 gennaio 1915.
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deciso sostenitore dell’ingresso nella guerra, tanto per ottenere i territori
nazionali quanto per sollevare il morale degli italiani'¢. Luigi Ferro, un radicale
italiano, era un simpatizzante della Triplice Intesa e dichiarava che soltanto
un’intervento militare avrebbe potuto restituire il prestigio all’Italia. Giuseppe
Pontremoli, il direttore del giornale ,,Secolo™, dichiaro che tutti gli intellettuali
italiani avrebbero affermato il loro appoggio per la guerra. Innocenzo Cappa,
repubblicano, affermava che 1’[talia sarebbe entrata in guerra contro 1’Austria.
Un commovente incontro fu quello con Ricciotti Garibaldi proprio dopo il
funerale dei due figli caduti sui campi di battaglia della Francia. Il figlio di
Garibaldi era convinto che il popolo sarebbe entrato in azione e colpiva il suo
rispetto per il principio delle nazionalita. Si mostrava sicuro dell’individualita
delle nazioni slave dei Balcani, che si sarebbero opposte al panslavismo
promosso da San Pietroburgo. Alla fine dell’intervista Ricciotti Garibaldi
affermava che la Transilvania e la Bucovina appartenevano alla Romania'’.
Un’analisi sorprendente del mondo politico italiano fu realizzata da Apostol
Culea nel suo libro pubblicato nel 1914, Insemndri din cultura Italiei (Appunti
sulla cultura italiana), un’opera apprezzata da Nicolae lorga e presentata su
,,Neamul Romanesc”'®. L autore, un intelligente maestro di scuola romeno che
fece un viaggio in Italia per studiare il sistema d’insegnamento della Penisola,
dedicava alla vita politica un capitolo intitolato Socialisti si nafionalisti
(Socialisti e nazionalisti). Secondo lui, la vita politica italiana era in continua
trasformazione. Nel campo dei socialisti noto il gruppo dei socialisti moderati o
riformisti che facevano piuttosto ,socialismo patriotico”. Questi si erano
allontanati da Marx e stavano reinventando Mazzini: ,,i principi marxisti si
basano sulla forza, quelli mazzinisti sul diritto e sul dovere”'”. I socialisti
riformisti non erano pacifisti, si pronunciavano a favore dell’intervento militare
e persino dell’espansione coloniale?®. Mentre Apostol Culea notava le nuove
posizioni dei socialisti italiani, su ,,Facla” si stampava un articolo del socialista
francese Gustave Hervé, che criticava la mancanza di reazione dei cosiddetti
socialisti ufficiali di fronte alla guerra. Questi militavano per il mantenimento
della pace, ma I’autore era convinto che ,loro non impediranno I’Italia di
Garibaldi, di Vittorio Emanuele II, 1’[talia liberale e repubblicana di appoggiare
la Francia e I’Inghilterra”®'. La stampa romena presentava anche la polemica

16 Adevirul”, Bucarest, il 19 gennaio 1915,

17 ,Adevérul”, Bucarest, il 22 gennaio 1915.

18  Neamul roménesc”, Bucarest, il 28 dicembre 1914.

'9 Apostol Culea, [nsemndri din cultura Italiei, Editura Institutului de Arte Grafice ,, Tipografia
Romiéna”, 1914, p.187.

20 Ibidem, p.183.

21 Facla”, Bucarest, il 13 ottobre 1914, Socialistii italieni sd nu se spele pe mdini (I socialisti

italiani non lavarsi le mani).
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intorno alla neutralita tra due grandi giornali della Penisola: ,,Giomale d’Italia”
(una pubblicazione vicina alle cerchie governative), e ,,La Stampa”. Su ,La
Roumanie” si riproduceva ’articolo Les devoirs des Italienes (I doveri degli
italiani) del ,Giomale d’Italia”, dove si combatteva [’atteggiamento di
Giovanni Giolitti, il fautore dell’ottenimento dall’Austria per via diplomatica
dei territori abitati dagli italiani?’. Invece, il giornale conservatore di Bucarest
,La Politique” cercava di dimostrare la mancanza di eco nell’opinione pubblica
italiana della corrente interventistica attraverso la mancanza di unita dei
socialisti, attraverso la posizione neutra della corrente clericale ecc®.
L’atteggiamento del nuovo pontefice Benedetto XV a favore del mantenimento
della pace veniva presentato su ,,Gazeta Transilvaniei” sotto il titolo Glasuri de
pace (Voci per la pace)*. Su ,,La Roumanie” si presentava la posizione delicata
del papa, che cercava di trattare con riguardo le sensibilita dei cattolici di
entrambi i campi coinvolti nel conflitto. Venivano presentati i dubbi legati al
sostegno modesto dato all’Austria ed egli veniva presentato come un fautore
della neutralita italiana. L’ingresso dell’Italia nella guerra avrebbe avuto per
conseguenza il suo isolamento totale dal mondo cattolico?.

Verso quale alleanza si stava dirigendo I’Italia? Verso i Poteri Centrali o verso
I'Intesa? Subito dopo la dichiarazione della neutralita italiana fu pubblicata
su ,,Adevirul” una cronistoria del’adesione dell’Italia alla Triplice Alleanza®. Il
23 novembre 1914 la stampa del regno presentava ampi brani del discorso del
presidente del consiglio italiano davanti alla Camera, il quale sostenne la neutralita
attiva, la mobilitazione morale e militare degli italiani®’. Sotto il titolo [talia a vorbit
(L Italia ha parlato), su ,,Adevirul” si scriveva: ,,Salandra afferma che I’Italia ha da
realizzare aspirazioni e rivendicazioni a Nord, in terraferma e per acqua” e ha
proclamato la neutralita “attiva e vigile”. Su ,,Gazeta Transilvaniei” apparvero i
commenti dei diplomatici stranieri di Roma riguardanti questa dichiarazione. [l barone
Karl von Macchio, il rappresentante dell’Impero Austro-Ungarico, era soddisfatto dal
discorso, quello della Germania lo considerava ,,I’espressione della prudenza e della
volonta nazionale”, Camille Barrére, il rappresentante della Francia, dichiard che il

22 La Roumanie™, Bucarest, 13/26 février 1915, En Italie.

2 _La Politique”, Bucarest, Les partis et la presse en Italie, 19 février/4 mars 1915.

2 Gazeta Transilvaniei”, Brasov, il 2/15 settembre 1914; , Journal des Balkans”, Bucarest, il
2/15 settembre 1914.

25 La Roumanie”, Bucarest, 1/14 avril 1915.

26 Adevarul”, Bucarest, il 28 luglio 1914, Italia si Tripla Alianta. Cum a intrat Italia intr-insa
(ltalia e la Triplice Alleanza. Come entro ltalia in essa), un articolo di B. Branisteanu.

27 Viitorul”, Bucarest, il 23 novembre 1914, Importantele declarafiuni ale d. lui Salandra
(Le importanti dichiarazioni del sig. Salandra); ,Journal des Balkans”, Bucarest, il 23 novembre
(6 dec.) 1914, Déclaration de M. Salandra; ,Minerva”, Bucarest, il 23 novembre 1914, Italia si
razboiul. Discursul dl. Salandra in Camera italiand (Italia e la guerra. Il discorso del Sig. Salandra
nella Camera italiana).
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discorso fosse ,,|’espressione del sentimento nazionale”, quello della Russia notava ,la
determinatezza delle espressioni usate”?®. Su ,Minerva” venivano rmassunte le
discussioni della Camera italiana intomo al discorso del presidente del consiglio.
[ socialisti indipendenti, Arturo Labriola, Giuseppe de Felice Giuffrida dissero che gli
interessi italiani erano diversi da quelli della Triplice Alleanza e si pronunciarono a
favore dell’intervento; il socialista Vaccaro si pronuncio per la neutralita assoluta e il
repubblicano Napoleone Colajanni per I’intervento®. L’opinione pubblica romena
veniva informata anche su un altro celebre discorso del presidente del consiglio italiano
fatto nel Senato ai primi di dicembre, in cui si dichiarava: ,.faremo soltanto politica
italiana. .. abbiamo il dovere di seguire lo svolgimento degli eventi soltanto dal punto
di vista italiano e di determinare la nostra azione secondo queste regole”. Le
dichiarazioni di Salandra non destarono I’entusiamo di Dimitrie Ghyka, che lo
caratterizz0 per un ,.abile mercante che mercanteggia spietatamente e non firma il
contratto se non ¢& sicuro di aver concluso un ottimo affare™'.

Le trattative con i Poteri Centrali e con ’Intesa dominarono I’attivita della
diplomazia italiana alla fine del 1914 e all’inizio del 1915 e subirono I’influenza
diretta degli eventi militari. Lo svolgimento delle ostilita imposero alle due
alleanze politico-militari la revisione delle posizioni nei confronti dell’ltalia.
Dimitrie Ghyka osservo i tentativi della diplomazia tedesca di convincere il
governo di Roma di restare neutro e di mediare i conflitti austro-italiani. La
missione del nuovo ambasciatore tedesco, il principe Bernhard von Biilow, ex
cancelliere ed ex ministro della Germania a Bucarest, fu analizzata sulla stampa
protedesca della capitale della Romania. Su ,La Politique” si annunciava la
presenza di Biilow a Roma. Era un diplomatico rispettato nelle cerchie romane,
sposato con una principessa italiana. Era stato richiamato in servizio ufficialmente,
il che dimostrava I’importanza che Berlino dava alla sua missione®?. Sullo stesso
giomale si analizzava la politica italiana nei confronti della Triplice Alleanza. Si
scriveva che I’[talia sarebbe dovuta entrare in guerra, perché il territorio della
monarchia duale sarebbe stato messo in pericolo dalla Serbia e quello della
Germania dalle rivendicazioni francesi riguardanti 1’Alsazia e la Lorena’. Mentre
I’Intesa faceva pressioni per I’ingresso dell’Italia nella guerra, la Doppia Alleanza
,»Sostiene una benevolente neutralitd generosamente ricompensata. L’Italia avrebbe
soltanto da perdere se I’Intesa vincesse: la Francia insieme all’Inghilterra
vinceranno nel Mediterraneo, nel nord dell’Africa, la Serbia prendera la costa

2 Gazeta Transilvaniei”, Brasov, il 29 novembre/12 dicembre 1914, Discursul prim-
ministrului Salandra (1l discorso del premier Salandra).
29 Minerva”, Bucarest, il 25 novembre 1914, Importante discutii in Camera italiand

(Importanti discussioni nella Camera italiana).
30 Viitorul”, Bucarest, il 8 dicembre 1914, Din Senatul Italian (Del Senato italiano).
31 D. Ghyka, op. cit, p. 190.
32 La Politique”, Bucarest, 28 novembre /11 décembre 1914, Le prince de Biillow a Rome.

33 La Politique”, Bucarest, 28 janvier/10 février 1915, Un examen de la politique italienne I.
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adriatica, aumentera I’influenza slava nell’ Adriatico. Invece i Poteri Centrali hanno
riconosciuto la neutralita dell’Italia, che ha ricevuto generose compensazioni.
L’Italia doveva rinunciare al nazionalismo mistico e sognatore di Napoleone III e
sostituirlo con una politica realista, prammatica™®*. L’idea delle compensazioni
ottenute per via pacifica appariva anche su ,Journal des Balkans”, dove veniva
riprodotta la lettera dell’ex presidente del consiglio italiano Giovanni Giolitti a
Camillo Peano, nella quale sosteneva di non essere il fautore di una ,,guerra fatta
per amore della guerra”®. Su ,,Telegraful Roman” si riproduceva un articolo di
,Frankfurter Zeitung”, sul quale si scriveva che si portavano delle trattative per un
accordo per via pacifica tra I’Italia e I’ Austria concemnente il Trento e il Tirolo, due
province nelle quali gli italiani ,vivono bene, ma esistono agitazioni
irredentistiche”.

,.L’Italia unita, che ha accolto anche il tesoro dei ricordi di Venezia, deve
scegliere fra la politica innaturale accanto all’Austria e contro i balcanici e la
politica tanto logica accanto ai balcanici e contro I’ Austria”, scriveva il 3 agosto
1914*" Nicolae lorga, che cosi apriva la strada a coloro che prevedevano I’alleanza
dell’Italia con I’'Intesa. Questa direzione veniva continuata da ,,Universul”, che
pubblicava I’articolo intitolato ltalia va merge cu Tripla Intelegere (L 'Italia andra
con la Triplice Intesa). L articolo si basava sulle affermazioni interventistiche de
»L Azione Socialista”, il giornale dei socialisti riformisti, de ,,L’Iniziativa”, il
giomale repubblicano e dell’, Idea Nazionale”, il giomale dei nazionalisti italiani.
Su questo si scriveva che ,,lo smembramento dell’Austria ¢ inevitabile™®. Sempre
su ,,Universul”, G. Zannini scriveva da Milano che 1’Italia si sarebbe alleata con la
Francia per difendere la giustizia e che aspettava soltanto il momento opportuno,
quando sarebbe stata preparata dal punto di vista militare®. A suo turno, George
Diamandy scriveva sul suo opuscolo Romdnia si conflictul european (La Romania
e il conflitto europeo), convinto dalla vittoria della Triplice Intesa (1914): ,,ad ogni
modo, per qualsiasi stato, la vita sara piu facile tra la Francia, I’Inghilterra, la
Russia e forse I’Italia, che tra la Germania e 1’Ungheria”*’. Un’eco speciale
nell’opinione pubblica del regno ebbero le conferenze del giornalista Georges
Lorand, che rendevano omaggio al martirio subito dal Belgio. Su ,, Adevirul” si
pubblicava la conferenza tenuta alla Cerchia degli Annali intitolata Impresiuni din
Italia/ Impressioni dall’ltalia. Lo scrittore belga descriveva 1 sentimenti

4 La Politique”, Bucarest, il 29 janvier/1 | février 1915, Un examen de la politique italienne II.

35 Journal des Balkans”, Bucarest, il 21 janvier/3 février 1915, Une lettre de M. Giolitti.

% Telegraful Romén”, Sibiu, il 31 gennaio (13 febbraio) Austro-Ungaria si Italia (Austro-
Ungheria e Italia).

37 _Neamul Romdnesc”, Bucarest, il 3 agosto 1914, Atitudinea Italiei (L’ atteggiamento
d’ltalia).

38 Universul”, Bucarest, il 9 settembre 1914.

39 Universul”, Bucarest, il 22 ottobre 1914, Scrisoare din Milano (Lettera da Milano).

* G. Diamandy, Romdnia si conflictul european, Bucuresti, Tipografia Profesionald, Dim
C. lonescu, 1914, p. 28.
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antiaustriaci manifestati dal pubblico italiano, parlava dei volontari italiani iscritti
nell’esercito belga e francese e della certezza che 1’Italia sarebbe entrata in guerra
dalla parte dell’Intesa nella primavera del 1915*'. Nello stesso spirito si ricordava
su ,,Epoca” del sacrificio dei due figli di Ricciotti Garibaldi** e su ,,La Roumanie”
si scriveva che una vittoria austro-tedesca sarebbe stata un disastro per I’[talia e si
concludeva con la speranza che ,L’Italia non restera neutra per sempre, bensi
entrera nella guerra dalla parte della Triplice Intesa”®. Nell’ultimo giomale si
affermava che ,nessun’alleanza ¢ valida se non corrisponde alla volonta
nazionale”**. Relativamente alle trattative italo-austriache, la stampa pro potenze
dell’Intesa di Bucarest presentava ’analisi fatta su ,,Corriere della Sera” da Andrea
Torre intitola Pourquoi est impossible un accord italo-autrichienne/ Perché é
impossibile un accordo italo-austriaco? Gli argomenti presentati dal giornalista
italiano erano: durante la guerra le trattative perdono la loro validita; se non
interverra nella guerra, I’[talia non potra partecipare alla Conferenza di pace;
I’Austria non potra garantire che una minima modifica territoriale, quindi il
prestigio dell’Italia subira dei danni**. Dopo aver messo in evidenza il fatto che la
missione di Biillow non ebbe nessun risultato, ,,Epoca” annunciava il 23 aprile 1915
che I’accordo dell’Italia con I’Intesa era confermato ufficialmente. Lo stesso
giorno, ,,La Roumanie” scriveva: ,,L’Italia si € decisa. Combattera dalla parte din
coloro che vogliono I’indipendenza e 1’onore dell’Europa™®.

La crisi governativa dei primi di maggio 1915 fu presentata sulla stampa
romena. Su ,,Viitorul” si raccontava la storia della crisi: le pressioni di Giolitti nel
parlamento, che provocarono le dimissioni del govemo; il tentativo di Giuseppe
Marcora, il presidente della Camera dei deputati, di unire Giolitti e Salandra, era
considerato dall’autore dell’articolo ,,una missione imposssibile”. Si descrivevano
le manifestazioni progovernative delle citta italiane e alla fine il nitormo del governo
di Salandra*’. Su ,Actiunea” Ramiro Ortiz metteva in risalto le differenze tra
Giolitti, il rappresentante del passato, e Salandra, appoggiato dall’opinione
pubblica. Era la prima volta, scriveva Ortiz, quando I’opinione pubblica
manifestava per un governo dimissionario*. Vivacissime sono le descrizioni delle
festivita dedicate alla celebrazione dei 55 anni dalla campagna di Garibaldi a capo
dei Mille, delle manifestazioni svoltesi a Quarto nel maggio del 1915, un’occasione
di propaganda interventistica. Su ,,Universul” si riproduceva il telegramma del re

41 Adevirul”, Bucarest, il 22 dicembre 1914.

42 _Epoca”, Bucarest, il 20 gennaio 1915, Garibaldinii (I Garibaldini).

43 La Roumanie”, Bucarest, 22 janvier/4 fevrier 1915, La politique italienne.

44 La Roumanie”, Bucarest, 18 fevrier/2 mars 1915, Les alliances non nationales.

45 La Roumanie”, Bucarest, 12/25 avril e 16/29 avril 1915.

46 La Roumanie™ Bucarest, 23 avril (6 mai) 1915, L ltalie .

47 Viitorul”, Bucarest, il 4 e il 5 maggio 1915, gli articoli intitolati Criza politicd din Italia
(La crisi politica d’Italia). Nello stesso giomale in 7 maggio 1915, Istoricul crizei politice si al
demisiei guvernului Salandra (Storia della crisi politica e della rassegnazione del governo Salandra).

48 Actiunea”, Bucarest, il 15 maggio 1915, Giolitti si Salandra (Giolitti e Salandra).
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d’Italia al sindaco di Genova, nel quale si riconosceva ufficialmente il ruolo di
Mazzini accanto a Garibaldi e Vittorio Emanuele nella realizzazione dell’unita
italiana. L’evento veniva evocato anche da Elena Vicéarescu, che commossa dal
discorso di Gabriele D’ Annunzio gli faceva un emozionante ritratto su ,,Adevarul”:
,,s€ Dante fu decisamente il poeta della terra italiana... D’ Annunzio resto il cantore
delle cinque rive e delle acque spumose che le circondano; a nome di queste esortd
alla lotta e alla conquista una nazione cosi fiera e coraggiosa™*’. Un’analisi critica
dell’adesione dell’ltalia all’Intesa fu abbozzata da Radu Rosetti su ,Viata
Romaneasca”. Nell’articolo intitolato Schimbarea la fatd a Italiei/ La
Trasfigurazione dell’ltalia si dimostrava la mancanza di argomenti validi che
avrebbero determinato la neutralita dell’Italia: 1’Italia non aveva consultato i suoi
alleati quando aveva dichiarato la guerra alla Turchia; le compensazioni offerte
dall’Austria nel periodo delle trattative erano, a suo avviso, soddisfacenti; le
manifestazioni stradali del maggio 1915 erano state uno spettacolo messo in scena
dal re e dal governo per intimidire il Parlamento. Secondo Rosetti, D’ Annunzio era
un ,romanziere il cui talento di scrittore ed oratore & superato soltanto dalla sua
totale mancanza di qualsiasi sentimento morale”*°.

L’identico statuto di paesi neutri, gli interessi nazionali simili, la
realizzazione degli stati nazionali, |’origine latina furono argomenti per legare la
politica della Romania a quella dell’Italia. Tra i primi a notare le affinita pro
potenze dell’Intesa della Romania fu Vico Mantegazza, che firmava [’articolo
intitolato Incognito-ul Romdniei/ L’incognito della Romania pubblicato su
»Minerva”. Visto che le simpatie pro-russe aumentavano e che erano conosciute le
affinitd pro-francesi dei romeni, Mantegazza era convinto che ’intervento della
Romania nella guerra, con il suo esercito di mezzo milione di persone, sarebbe
stato decisivo®'. Lo stesso giomo (15 agosto) apparivano su ,,Adevarul” le opinioni
di A. D. Xenopol sulle posizioni uguali adottate dal governo romeno e da quello
italiano nei confronti del conflitto. , Intensifichiamo i contatti con la nostra sorella
maggiore... la nostra diplomazia vada d’accordo con il pensiero dell’ltalia...
facciamo esattamente come essa”>>. La sconfitta dell’Impero Austro-Ungarico a
Lemberg (settembre 1914) sembrava un momento favorevole per I’ingresso della
Romania nella guerra. L’impazienza degli interventisti era incarnata da Ioan Ursu,
che nell’articolo Italia poate sa astepte noi, nu/ L ltalia puo aspettare, noi no,
cercava di dimostrare che nella politica del governo italiano prevalevano gli
interessi marittimi, non quelli nazionali: ,la principale preoccupazione della
diplomazia italiana ¢ oftenere colonie per i suoi numerosi figli costretti ad
emigrare, mentre 1’unificazione con il Tirolo e I'Istria si trova in secondo piano.”
Ma per la Romania era arrivato il momento di intervenire per occupare la

4 Adevarul”, Bucarest, il 9 maggio 1915, Gabriele D Annunzio.

30 Viata Roméneasci”, lasi, vol. XXXVII, an X, 1915, 221-238 .

31, Minerva”, Bucarest, il 25 agosto 1914,

52 Adevirul”, Bucarest, il 15 agosto 1914, Italia si Romania (Italia e Romania).
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Transilvania, una questione vitale per il suo futuro®®. La stessa idea era sottolineata
anche da D. Draghicescu nell’articolo Sd ne orientdm dupad Italia? / Fare come
I'ltalia? su ,Facla”, il quale scriveva che 1’Italia non ha niente da perdere se resta
neutra, “ma i russi sono gia in Bucovina e stanno per entrare in Transilvania”*.

In settembre 1914 una delegazione composta da C. I. Istrati, il presidente
dell’Accademia Romena e G. Diamandy, il direttore del Teatro Nazionale, si
fermava a Roma>®. Non era una missione ufficiale, secondo le confessioni dei due,
il suo scopo era di informare 1’opinione pubblica italiana sulla situazione della
Romania. Ad ogni caso, si incontrarono con il presidente del consiglio Salandra,
con il segretario di stato degli esteri (San Giuliano era molto malato e mori qualche
giomo dopo), con il ministro delle colonie, con ’ambasciatore inglese, del quale
[strati scriveva che era ,,intelligente, fine, franco e parla chiaramente”, con quello
francese, Barrére. La stampa della penisola dedico alle personalita romene ampi
spazi e le loro interviste furono riprodotte anche su ,,Viitorul™®,  Journal des
Balkans™’ o ,,Romanul” di Arad®®. Va notato che Istrati e Diamandy si sarebbero
coinvolti accanto ad altri intellettuali dell’ltalia, della Francia, della Romania
nella rigenerazione del movimento panlatino attraverso la costituzione delle
Lega italo-romena (a Roma e a Bucarest) o dell’Alleanza latina. L’argomento
dell’origine latina era onnipresente sulla stampa dell’epoca per appoggiare
un’azione comune italo-romena. Anche se I’accordo del 23 settembre 1914 e quello
del 6 febbraio 1915 non erano stati fatti pubblici, il rappresentante stesso della
Romania a Roma lamentava il fatto che il rappresentante dell’ltalia a Bucarest,
Carlo Fasciotti, conosceva meglio di lui le intenzioni del premier Britianu
riguardanti le trattative italo-romene, la probabilita di un’azione comune veniva
suggerita sulla stampa romena.

»La Romania seguirebbe I’Italia se questa uscisse dalla neutralita” si
affermava sul giomale “Ora” di Palermo ripreso da ,,Viitorul”*. Per assicurare il
futuro della loro nazionalita, la Romania e I’Italia avrebbero iniziato un’azione
comune contro il pericolo panslavista e pangermanista, visto che ,,anziché una
pace senza onore, meglio la guerra pil sanguinosa”®. Della stessa opinione era
anche George Diamandy, che di fronte al club liberale di Bucarest affermava che
I’ingresso nell’azione dell’ltalia avrebbe deciso 1’uscita dalla neutralita della

33 Adevirul”, Bucarest,il 6 settembre 1914.

34 Facla”, Bucarest, il 5 settembre 1914.

35 Ton Bulei, op. cit., 84.

36 Viitorul”, Bucarest, il 14 settembre 1914, Romdnia §i Iltalia fatd de actualul réizboi
(Romania e Italia verso la guerra attuale).

57 Journal des Balkans”, Bucarest, 25 septembre/8 octobre 1914, La Roumanie et la
conflagration européenne. Interview de MM. Diamandy et Istrati.

5% Romdanul”, Arad, il 18 settembre/1 ottobre 1914.

59 Viitorul”, Bucarest, il 22 settembre 1914.

0 _Viitorul”, Bucarest, il 10 ottobre 1914 Atitudinea ltaliei 5i a Romdniei (L atteggiamento

d'ltalia e di Romania).
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Romania®'. Su ,,Adevirul” appariva un’intervista dell’ex ministro americano in
Romania, Horace G. Knowles, il quale, dopo aver ricordato i sentimenti pro
potenze dell’Intesa della principessa Maria e di Take lonescu, affermava che la
Romania avrebbe attirato I’Italia nella guerra®. A suo turno, Nicolae lorga
pubblicava su ,,Neamul roméanesc” alcune lettere degli storici italiani nelle quali
si esprimeva la speranza di una lotta comune ,per il trionfo delle giuste
aspirazioni”®. C. 1. Istrati tenne all’Athenaeum Romeno una conferenza
pubblicata su ,,La Roumanie”, nella quale si mostrava la necessita dell’ingresso
nella guerra degli stati neutri per impedire un delitto internazionale. Il conferenziere
metteva in evidenza il fatto che lungo la sua storia I’Italia aveva lottato per la
giustizia contro la violenza. L’evocazione di Daniele Manin e della sua lotta
antiaustriaca era un argomento per mostrare che il pericolo non veniva dall’ovest
(cioé dalla Francia), ma da parte dell’Impero Austro-Ungarico®. La speranza di
un’azione comune romeno-italiana fu stimolata dalle dichiarazioni di solidarieta
del parlamento italiano e romeno in occasione della morte del re Carlo, dalla
risurrezione del movimento panlatinista e dalle missioni del colonnello Vasile
Rudeanu. Oltre agli incarichi di aprovvigionamento dell’esercito romeno, il
colonnello romeno ebbe discussioni con il re Vittorio Emanuele IlI, nelle quali
trasmise il messaggio di Ionel Britianu: la Romania avrebbe seguito I’Italia®.
Istrati si reco di nuovo in dicembre 1914 - marzo 1915 in Italia e poi in Francia e
fu coinvolto nella costituzione di una lega latina. In Italia incontro il re, il
presidente del consiglio e il ministro degli esteri, Sonnino, ai quali presento la
situazione della Romania e il desiderio di intervenire in sostegno della Francia.
Delle aspirazioni dei romeni parld anche al Papa nel corso dell’udienza ottenuta
da Vladimir Ghica. L’azione comune italo-romena era vista sotto doppio aspetto
su ,,Gazeta Transilvaniei”: sia attraverso l’intervento armato per affrettare la fine
della guerra, sia attraverso una posizione solidale durante le trattative per la
pace®. Parallelamente esistettero anche opinioni contrarie, che cercavano di
dimostrare che un’azione comune italo-romena non sarebbe stata opportuna. Su
»Adevirul” appariva un’articolo che mostrava i pericoli di una relazione
strettissima tra le due diplomazie. Quella che ebbe da guadagnare dalla neutralita
della Romania fu I’Italia, che si atteggiava a dirigente della politica romena e

61, Viitorul”, Bucarest, il 21 novembre 1914, ltalia 5i statele balcanice (ltalia e gli stati
balcanici).

62 Adevirul”, Bucarest, il 10 ottobre 1914.

63 Neamul roménesc”, Bucarest, il 4 gennaio 1915, Cdteva scrisori din Italia (Alcune lettere
d’lialia).

64 La Roumanie”, Bucarest, 16/29 janvier 1915, I'ltalie et la Roumanie. Conférence Saite par
M ledr. C. Istrati le 20 novembre a |'Athénée.

% Vasile Rudeanu, Memorii din timpuri de pace si de razboi 1884—1929, a cura di Dumitru
Preda e Vasile Alexandrescu, Bucuresti, Cavallioti, 2004, p. 72-74.

8 Gazeta Transilvaniei”, Brasov, il 11/24 ottobre 1914, ltalia si Romdnia. Neutralitate sau
actiune armatd (Italia e Romania. Neutralita o azione militare).
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poteva negoziare con gli altri poteri da posizioni forti: ,,Nonostante |’amore che
abbiamo per il popolo italiano, non dobbiamo dimenticare che seguire
ciecamente la politica dell’Italia, fermarci quando I’Italia si ferma e muoverci
soltanto se I’Italia ci dice di muoverci significa soddisfare
gli interessi altrui forse nel danno dei nostri interessi”®’. Inoltre si invocavano
come argomenti anche le situazioni del passato, quando la diplomazia italiana era
stata sul punto di cedere all’Austria i principati romeni. In questo senso il
generale G. A. Dabija ricordava le idee condivise da Cesare Balbo,
I’atteggiamento di Cavour nel 1855 o il progetto dello scambio tra la Venezia e i
Principati nel 1863.

Nelle sue note Emanoil Porumbaru evidenziava 1’idea di Cavour, che aveva
affermato che I’Italia non sarebbe stata sicura del suo futuro che quando I’ Adriatico
sarebbe diventato un lago italiano. Il ministro degli esteri romeno metteva in risalto
gli interessi mediterranei della Penisola: ,essa ¢ destinata ad essere un potere
mediterraneo € da questo punto di vista dovra orientarsi verso quel potere o quel
gruppo di poteri che gli assicuri un posto d’onore tra i poteri mediterranei”. Gli
interessi italo-romeni nei Balcani sono un argomento a favore di un’azione comune
da parte dell’Intesa. Su ,,Universul” e ,,Romanul” veniva riprodotto [’articolo di
Eduardo Scarfoglio de ,,Il Mattino” (Napoli), intitolato Pielea ursului/ La pelle
dell’orso. Era un’arringa per la costituzione di una lega balcanica contro gli eccessi
austro-ungarici e l’infiltrazione della Russia. L’agente unificante dell’alleanza
sarebbe stato I’accordo fra i due paesi latini, I’Italia e la Romania®®. Sull’articolo
Acordul balcanic/ L'accordo balcanico, lon Ursu esprimeva la sua soddisfazione
per ’occupazione della Valona da parte dell’ltalia, cosi I’elemento latino dei
Balcani avrebbe goduto della protezione di Roma. ,,I1 nostro interesse ¢ aderire alla
Triplice Alleanza e cercare di stabilire con I’Italia I’accordo balcanico in armonia
con gli interessi degli stati dei Balcani e in accordo con la Francia, I’Inghilterra, la
Russia”®. I benefici dell’influenza italiana nei Balcani erano messi in evidenza
anche da G. Diamandy nella conferenza suggestivamente intitolata /talia si statele
balcanice/ L Italia e gli stati balcanici’. ,Viitorul” pubblicava i commenti apparsi
su ,,La Stampa”, dove si scriveva sull’opportunita di una convenzione politico-
militare tra I’Italia, la Bulgaria, la Romania, la Grecia. La possibile convenzione
sarebbe stata valida nel periodo del conflitto e avrebbe assicurato ai finmatari una
posizione forte nelle trattative per ottenere le compensazioni nazionali, impedendo
la conclusione di un accordo turco-bulgaro’'. A favore di una tale alleanza si

67, Adevirul”, Bucarest, il 2 dicembre 1914, un articolo di Mihail Valerianu, /talia si Romdnia
(Italia e Romania).

8 Universul”, Bucarest, il 21 ottobre 1914; “Romanul”, Arad, 6 novembre 1914.

69 | Adevirul”, Bucarest, il 31 ottobre 1914.

70 Viitorul”, Bucarest, il 21 novembre 1914.

7t Viitorul”, Bucarest, il 20 novembre 1914, ltalia si Liga balcanicd (L'ltalia e la Lega

balcanica).
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pronunciava anche Dimitrie Ghyka nella sua intervista apparsa anche su ,,Gazeta
Transilvaniei”’?. Eppure, nel medesimo giomale veniva ripreso un articolo apparso
su ,,Messaggero”, dove si mostrava |’impossibilitd della costruzione di una lega
balcanica, visto che la Serbia non era neutra. Piu viabile era un’alleanza mediata
dall’ltalia tra la Romania, la Bulgaria e ulteriormente la Grecia. La stabilita
nei Balcani “ci assicurera allo stesso tempo, per molti anni, uno sbocco per la
nostra attivita e per la nostra produzione crescente verso i paesi tra I’ Adriatico e il
Mar Nero””.

L’entrata nella guerra dell’Italia pose fine alle trattative riguardanti
un’eventuale azione romeno-italiana. Su “La Roumanie” sotto il titolo Ewviva
IItalia™ ci si manifestava la soddisfazione per ’opzione italiana e si scriveva con
sicurezza: la Romania la seguira. Sullo stesso giomale si descriveva la
manifestazione filoromena di Roma del 10 maggio, organizzata dalla lega italo-
romena. Su ,Neamul romanesc”, Nicolae Iorga respingeva le affermazioni di
coloro che accusavano I’Italia di tradimento, resuscitando le relazioni del periodo
risorgimentale”. Lo storico scriveva che qualsiasi colpo dato all’Austria ,,rende la
nostra missione piu facile” e che qualsiasi nazione nei momenti essenziali della sua
creazione ha il dovere di agire con dignita: “qualsiasi popolo e qualsiasi persona, in
certe circostanze che si verificano raramente, ma con una terribile fatalita devono
dimostrarsi disposti a rischiare la vita”’. A suo turno, Constantin Mille
nell’articolo Dar Romdnia?/Ma la Romania? mostrava che 1'ingresso dell’Italia
nella guerra metteva il governo romeno in una situazione ingrata: ,,il governo o non
vuole entrare in azione, o non ha il coraggio di farlo””’. Le opinioni erano
divergenti per quanto riguarda un intervento comune italo-romeno. ,,Universul”
ospitava nelle sue pagine un articolo nel quale si mostrava che la Romania avrebbe
dovuto seguire i suoi interessi, che distanziarsi dalla politica rischiosa dell’Italia era
benefico. L’autore, G. Penescu, era convinto che una vittoria della Triplice Intesa
avrebbe portato all’occupazione dell’intero Banato dalla Serbia, all’occupazione
della Bucovina e del Maramures dalla Russia, la quale sarebbe diventata 1’unica
padrona del Mar Nero, ,.¢ a noi non resterebbe, nel miglior dei casi, che la bella
prospettiva di vederci inclusi... nel vasto complesso di uno slavismo audace,
brutale e impaziente”’®. L’ingresso dell’Italia in maggio 1915 non convinse il
premier romeno di adottare lo stesso atteggiamento. Ecco ’opinione di Britianu

72 Gazeta Transilvaniei”, Bucarest, il 12/25 novembre 1914,

73 Gazeta Transilvaniei”, Brasov, il 15/28 novembre 1914, "Liga Balcanica” ("La Lega
Balcanica”).

7 La Roumanie”, 10/23 mai 1915.

75 Neamul roménesc”, Bucarest, il 10 maggio 1915, Casul cu Italia (Il caso con !'ltalia).

76 _Neamul roménesc”, Bucarest, il 24 maggio 1915 un articolo di Nicolae lorga, Razboiul
Italiei (La guerra d’ltalia).

7 ,Adevarul”, Bucarest, il 13 maggio 1915.

"8 Universul”, Bucarest, il 6 maggio 1915, ltalia si Romdnia (ltalia e Romania).
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condivisa alla diplomazia italiana: ,la Romania non accetta di essere il vostro
strumento. La nostra dignita, i nostri interessi non ce lo permettono. Non avete
voluto seguire la stessa strada insieme a noi, dunque voi seguite la vostra strada. La
Romania seguira la sua””’.

Lo stato d’animo della popolazione della Penisola veniva descritto sulla
stampa romena. All’inizio del conflitto, il 27 ottobre, Zoe Garba Tomellini, la
figlia della celebre filoitaliana Smaranda Gheorghiu, soprannominata Suor
Smara, scriveva da Genova: ,sulla costa azzurra ancora in fiore di questo
piccolo paradiso si viaggia in automobile e in nave per divertirsi... nei teatri
non si trova un posto libero”. Era il tramonto di un’epoca, La belle epoque.
In colori grigi scriveva Tullia Bogdan sulla sua esperienza italiana della
primavera del 1915. Scriveva dell’incubo dei turisti sorpresi dalla guerra, del
decadimento dei treni svizzeri, un simbolo dell’eleganza e della civilta europea,
della poverta e della disperazione degli emigranti italiani costretti a tornare,
rinunciando ai pochi beni oftenuti con un’enorme fatica negli stati vicini.
A Milano fu commossa dall’immagine deprimente della stazione trasformata
in asilo per gli operai cacciati via dalla Germania e dall’Impero Austro-
Ungarico®.

L’opinione pubblica dello spazio romeno fu ricettiva alla politica del governo
italiano del periodo della neutralita a causa della uguale situazione: si trattava di
stati neutri interessati alla realizzazione dell’unita nazionale a scapito della
monarchia duale. Da agosto 1914 fino a maggio 1915 sulla stampa romena di vari
colori politici furono dibattuti i dilemmi del governo di Antonio Salandra, sia con
la riproduzione di articoli dei grandi giomnali italiani, sia attraverso analisi svolte da
leader politici o da personalita culturali: Nicolae lorga, Take lonescu, Emanoil
Porumbaru, C. L. Istrati, A. D. Xenopol, C. Mille ecc. Interessante la varieta delle
opinioni espresse, che oltre alle somiglianze di interessi nazionali quali membri
nella grande famiglia latina indicarono anche le differenze: gli interessi coloniali
dell’Italia. L’impatto degli articoli, delle conferenze, degli opuscoli sull’opinione
pubblica della Romania e delle altre province sotto dominazioni straniere ¢ difficile
da seguire. Il censimento di dicembre 1914 della Romania registrava circa 880.000
lettori, rispetto a 1.050.000 analfabeti®'. La diffusione dei giornali nella zona rurale
era minima. In Romania non ¢ esistito, come in Italia, un sondaggio nazionale sulla
guerra per conoscere lo stato d’animo della popolazione, cosi che non possiamo
quantificare 1’effetto della neutralita o dell’intervento italiano sull’opinione
pubblica generalmente.

Un testimone dell’ingresso dell’Italia nella guerra, Dimitrie Ghyka scriveva:
»11 problema ¢ che nella gloria dei giorni di maggio, a Roma, dove il grido di

" Gh. 1. Duca, Memorii, vol. 1, Neutralitatea, parte 1 (1914-1915), a cura di Stelian Neagoe,
Bucuresti, Editura Express, 1992, p. 178.
80 Romanul”, Arad, il 4 aprile 1915, Prin ltalia (Attraverso Italia).

81 Ton Bulei, op. cit., p. 132.
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,.Evviva Fiume” si abbinava al concerto delle rivendicazioni popolari, i meeting si
succedevano in un’atmosfera agitata... Quando D’Annunzio lancio il suo appello
supremo, rivedo Via Veneto piena di manifestanti sotto i raggi purpurei del sole al
tramonto. .. Cosi prese fine la neutralita italiana®”.

ITALIAN NEUTRALITY IN ROMANIAN PUBLIC OPINION
Abstract

In this article we try to present some echoes of the Romanian public opinion regarding Italian
neutrality (August 1914-May 1915). The documentary material is represented first of all by the
publications of the time (press, brochures), corroborated with the edited or unpublished memoirs of
the Romanian political personalities, in order to capture the turmoil, the dilemmas of a generation on
the threshold of a new era.

In our research we read publications of different political nuances located in the important
cities of the kingdom and the publications of the provinces under the Austro-Hungarian crown:
,»(azeta de Transilvania” (Bragov), ,,Romanul” (Arad), ,,Telegraful”(Sibiu).

The issues debated in the Romanian press regarding Italian politics during the mentioned
period were: the reasons for Italy's adoption of the policy of neutrality, the opinions of Italian
political parties and groups towards the policy of the Antonio Salandra government, the dilemma
of maintaining the alliance with the Central Powers or joining the Entente; the opportunity for a
joint Italian-Romanian action; moods of the population of the peninsula during the period of
neutrality.

Keywords: Italian neutrality, Romanian press, public opinion, The Great War.

82 D. Ghyka, op. cit., p. 198.
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ISTORIE SOCIALA SI ISTORIE CULTURALA

DE LA O GENERATIE LA ALTA: FORMAREA GOSPODARIILOR
RURALE iN TARA ROMANEASCA iN 1838

BOGDAN MATEESCU
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga™)

Gospodiria rurala din trecut: un subiect inci putin explorat de istorici

Gospodiria este grupul social care influenteazd poate cel mai mult vietile
oamenilor. Aceasta era valabil cu atit mai mult pentru trecut, cu cat legaturile
sociale din afara ei erau mai restranse decit sunt astizi. Gospodaria insemna
impartirea unui spatiu, a unor activititi casnice si economice, transmitere de valori,
de avere; structura sa era expresia unor norme sociale, a determinismelor
demografice, dar si subiectul legilor si reglementdrilor. Gospodaria era cadrul in
care familia nucleara isi ducea traiul si in care avea cele mai strinse relatii cu alte
rude sau familii; in alte cuvinte, gospodaria se afla la intersectia celor mai
importante forme de interactiune umana.

Totusi, de multe ori este greu sd explicim exact in ce consta aceastd
interactiune, sd intuim lantul de cauzalititi din spatele ei, sd reconstituim
mecanismele interne ce guvernau gospodaria. Anumite realitdti (precum casatoriile
timpurii, natalitatea i mortalitatea ridicata) au fost de mult timp clarificate, pentru ca
alte sd ramani in continuare apanajul unor simple pireri, impresii, sau al recursului la
literaturd tangentiala. Poate sd para surprinzator, dar intrebari fundamentale precum
,»Care era structura gospodriilor din trecut?”, ,,Cum evoluau?”, ,.Care erau factorii
ce le influentau?” au rdamas pand acum cu raspunsuri deficitare, bazate pe studii de
caz extrem de restranse. Un alt mod de a aprecia stadiul cunoasterii acestui subiect
este de a recunoaste ca in peisajul academic roménesc nu existd o paradigma istoricd
bine formata in studiul gospodariei rurale din trecut. Daca deceniile scurse dintre cel
de-al dotlea razboi mondial si cidderea regimului comunist au fost dominate de
studierea taranimii in bloc, ca actor social angrenat in lupta de clasd, perioada
postdecembristd a vazut inregistrat o pierdere a interesului fatd de relatii sociale in
mediul rural. Un alt mod de a recunoaste lipsurile in cunoagterea acestui subiect, este
de a vedea cum gospodidria romaneascd a fost plasatd in peisajul stiintific
international. Un exemplu foarte bun este cel al Mariei Todorova. In cartea Balkan
Family Structure and the FEuropean Pattern: Demographic Developments in

»Studii §i materiale de istorie moderna”, vol. XXXV, 2022, p. 25-63
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Ottoman Bulgaria', in capitolele legate de gospodarie, foloseste o gama destul de
larga de surse si lucrari istorice pentru a compara gospodariile din diferite parti ale
Europei secolelor al XVIIl-lea — al XIX-lea. Spatiul roméanesc, in schimb este
acoperit doar citdnd lucririle sociologului Paul Stahl, valabile pentru perioada
interbelica. Farad a fi singular, acest apel la sociologia roméneascd gustiand pentru
epoci mai timpurii ilustreazd cum, in lipsa unor contributii serioase din partea
istoricilor, cei interesati de subiect s-au orientat catre roadele stiintifice ale
altor cdmpuri. Abia recent, dupa 2010, putem spune cd asistim la emergenta unei
paradigme istorice, prin inmultirea studiilor ce acoperd Transilvania®, Tara
Roméneasci’ si Moldova®. *

Studiul de fatd doreste sd completeze acest peisaj cu o analizd a formularelor de
recensamant din 1838 in Tara Roméneascd, punand accentul pe relatiile ce conturau
formele rezidentiale din trecut: cele dintre parinti si copii. Nu ne referim la perioada
copilariei, ci la fazele intrarii in maturitate, adici ale formarii unei noi familii, ale
tranzitiei de la o generatie la alta. Mai precis, dorim si repunem in discutie, folosind
surse si metode noi, aspectele cele mai importante legate de aceastd tranzitie. Ne
intereseaza felul in care ea se petrecea din punctul de vedere al:

e Cadrului domestic: in ce misurd formarea unei noi familii se
petrecea 1n casa pdrinteascd, sau, dimpotrivd, se suprapunea cu
formarea unei noi gospodarii?

e Statutului domestic: in cazurile in care locuirea cu périntii continua
si dupa casatoria copiilor, ce raport de autoritate exista? Asistdm la o
retragere a pdrintilor din fruntea gospodiriei sub ingrijirea familiei
tinere, sau din contra, la subordonarea acesteia din urma?

e Patrimoniului: in ce mésurd formarea unei noi familii era insotitd de
transferul de avere de la o generatie la alta. Sau, altfel spus, in ce
masurad perechea proaspét césatoritd era inzestratd de parinti?

! Prima editie a fost publicatd in 1993. Am folosit editia din 2006: Maria N. Todorova, Balkan
Family Structure and the European Pattern: Demographic Developments in Ottoman Bulgaria,
Budapesta, CEU Press, 2006.

2 Levente Pakot, Households and Families in Rural Transylvania. A Case Study of Vighita and
Cdpdlnita, 1868, in ,Romanian Joumnal of Population Studies”, vol. 7-2, 2013, p. 21-41; Elena
Crinela Holom, Characteristics of the Romanian household in Transylvania between the second half
of the 19th Century and the first quarter of the 20th Century. A case study, in ,,Romanian Journal of
Population Studies”, vol. 8, partea 1, 2014, p. 87-116; Peter Ori; Pakot Levente, Residence patterns in
nineteenth century Hungary: Evidence from the Hungarian Mosaic Sample, in ,,Working Papers On
Population, Family And Welfare”, 20, Budapest, Hungarian Demographic Research Institute, 2014.

3 Bogdan Mateescu, Household Forms, Environment and Wealth in 1838 Wallachia.
A Case Study of Districts Buzdu and Slam-Rdmnic, in ,Romanian Joumal of Population Studies”,
vol. 14-1 (2020), p. 19-62.

1 Bogdan Mateescu, The structure of rural households in 19th century Moldavia and
Wallachia: approaching old censuses, revisiting paradigms, in ,N.E.C. Stefan Odobleja Program
Yearbook™, 2018-2019, p. 167-196.
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Dupd cum se poate citi in alte lucrari care le-au abordat, si cum se poate
vedea si din intrebdrile puse mai sus, aceste trei aspecte au implicatii care
depasesc cadrul fizic al locuintei. Masura in care mai multe rude sau familii
imparteau aceeasi casd exprimi si gradul de apropiere dintre ele, care poate
reflecta norme sociale prezente la nivelul populatiei studiate. Desigur, legédturi
se creau si intre case sau gospodarii diferite, dar, premisa fundamentald de la
care pornim este ca locuirea comund poate fi interpretatd ca un semn de relatii
mai stranse decdt cele intdlnite in alte forme de socializare. Pe aceeasi linie,
raportul de autoritate existent in gospodéarii multigenerationale poate la rdndul
sdu sad ateste dacd populatia studiatd era mai patriarhala sau mai putin
patriarhala. Nu in ultimul ridnd, inzestrarea (sau lipsa ei) reprezintd iardsi un
bun indicator pentru a scoate la iveald norme sociale. Ne putem referi aici la
dreptul roman asociat cu practicile egalitare, sau, din nou, la o societate mai
patriarhald, ce aménd transferul de avere si o tine cdt mai multd vreme in
proprietatea parintilor.

Pentru cé aceste implicatii sunt destul de variate, combinatia dintre forme de
locuire, statut si practici succesorale a servit pentru a defini diferite sisteme de
forme domestice (household systems) de-a lungul timpului si in parti foarte variate
ale lumii. Pentru Europa, tipologia folositi de sociologul francez Frédéric Le Play’
a rimas un reper conceptual pand astdzi, folositd deopotrivi de sociologi,
antropologi si istorici. Ea contine trei tipuri principale de sisteme:

e Gospodiria® patriarhald (famille patriarcale in francezi, joint
family in englezi): in care dupd casitorie rdméan alituri de parinti
toti fiii;

e Gospodaria nuclearda (instable in francezd, nuclear in engleza,
echivalentul gospodariei simple sau monofamiliale din diverse studii):
in care, dimpotriva, nu rdméne nici un copil casatorit.

o Gospodiria ramificatd (souche in franceza, stem in engleza, sau
familie-trunchi)’: o categorie intermediari, in care un singur fiu
ramane aldturi de parinti.

Putem vorbi si de subcategorii ale celor de mai sus, variind in functie de
populatia studiata, precum si de alte sisteme de clasificare, concepute si fie mai
detaliate, adaptate in functie de studii de caz, astfel incét sd includa si alti actori
sociali decdt parinti i urmasii directi ai acestora. Dintre acestea putem cita

* Frédéric Le Play, L'organisation de la famille selon le vrai modéle signalé par !'histoire de
toutes les races et de tous les temps, Paris, Téqui, p. 9-11.

¢ In varianta originala, precum si in cea anglicizata, termenul este de fapt ,,familie” (familie /
Jamily), dar cu intelesul de gospodirie. Pentru a evita confuzii, am preferat sa-l traducem prin
»gospodarie”.

7 Violeta Barbu, Ordo amoris. O istorie a institufiei casdtoriei in Tara Romdneascd in secolul

al XVIl-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, p. 87.
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sistemul mult mai elaborat al lui Emmanuel Todd®, pentru ca o clasificare detaliata
a structurii gospodariei si fie revendicati de Alexander Hammel si Peter Laslett’.

In cazul gospodariei romanesti, plasarea ei pe harta sistemelor familiale
europene s-a ficut cu oarecare ambiguitate, pentru cd cea mai influenté teorie a
rimas intr-un stadiu incipient de elaborare. Avandu-si originea in lucrérile lui
Henri Stahl, aceastd teorie poate fi enuntatd astfel: gospodaria traditionalad
roméneasca era preponderent simpld, pentru cd aproape toti copiii plecau din casa
parinteasca la cdsitorie. Aceasta se facea pe fondul sistemului succesoral egalitar,
ce prevedea ca toti copiii trebuia sd primeasca o parte a averii parintesti, iar aceasta
se facea partial la césdtorie, prin inzestrare. Exceptie ficea doar ultimul fiu nascut,
care, in schimbul averii rimase la batranete (casa, diverse alte obiecte si inventarul
agricol), servea drept ingrijitor al parintilor in timpul batranetii acestora. Daci era
nevoie, isi fonda propria familie in aceeasi casi'’. Asadar, in linii foarte mari,
putem conceptualiza sistemul teoretizat de H. Stahl ca unul specific gospodariei
ramificate, cu participarea ultimogeniturii masculine.

Cercetarea pe care se bazeaza aceasta teorie, precum si felul in care a fost
enuntatd comportad anumite deficiente, comune si unor paradigme internationale
incepand cu opera lui Frédéric Le Play. Problema in cazul roméanesc este ci aceste
deficiente nu au fost corectate sau abordate de generatiile care au urmat gcolii
gustiene. Cea mai importantd deficientd ar fi caracterul extrem de restrans al
grupului pe care a fost bazata cercetarea: doar 537 de gospodarii din satul Nerej in
anul 1938. In al doilea rand, putem reclama insuficienta folosire a statisticilor, in
conditiile in care structura gospodariei in lucrarile lui Henri si Paul Stahl a fost
acoperitd folosind o singurd analizd statisticd, bazatd pe patru categorii de
gospodarii''. Sunt absente analizele pe criterii multiple precum vArsta, stare civil3,
statut in gospodarie, avere — criterii necesare pentru demonstrarea teoriei de baza.
in al treilea rind, putem observa maniera destul de relativi in care a fost
conceptualizat tipul de gospodarie roméineascd, a carui valentd simbolica si
identitard a concurat cu rigoarea stiintificd. Paul Stahl a pus accentul pe diferenta
dintre gospodiria traditionald, cea romaneascd si cea din teritoriile invecinate
Romaéniei, contrastdnd simplitatea celei dintdi cu presupusa complexitate a celor
slave si maghiare'?. Ori, in lipsa unor cifre concrete, este foarte greu si spunem in
ce masurd aceasta era valabil, si pentru cite secole sau decenii. Este suficient si
semnaldm asemdndrile in linii mari intre gospodariile catolice si cele ortodoxe din

8 Emmanuel Todd, L'Origine des systémes familiawx, Tome 1, L'Eurasie, Paris, Gallimard, 2011.

9 Alexander E. Hammel; Peter Laslett, Comparing Household Structure over Time and
between Cultures, in ,,Comparative Studies in Society and History” 16-1?22,1974, p. 73-109.

19 Henri Stahl, Contributii la studiul satelor devilmase romanesti, Volumul 1, Structura
internd a satelor devdlmage libere, Bucuresti, Cartea Roméneasca, 1998, p. 108.

"' Idem, Nerej. Un village d'une region archaiquie, Vol. 111, Bucuresti, Institutul de Stiinte
Sociale, 1939, p. 302.

'2 Paul Stahl, La maisnie (gospoddria) du paysan roumain, Freiburg, Biblioteca Romana,
1978, p. 94.
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regatul Ungariei, scoase la iveald de Peter Ori, Pakot Levente', pentru a intelege
incd o datd de ce observatiile de teren nu ar trebui generalizate, i de ce
contrapuneri extreme intre grupuri etnice sau religioase ar trebui bine documentate,
nu luate ca atare.

De ce recensimintul? Optiuni teoretice si metodologice

Faptul ca acest studiu este bazat in mod disproportionat pe o singurd sursd
poate atrage critici evidente, atdta timp cét diversificarea surselor este mereu ideald
in orice demers stiintific. in acest caz, apelul la vechile recensaminte nu vine ca
simpla explorare a unor materiale putin folosite, ce le completeaza pe altele, ci
reprezintd introducerea in laboratorul istoricului a uneia din putinele surse ce
permite studierea gospodariilor rurale intr-o maniera sistematica si detaliata.

Pentru a intelege potentialul acestui cadru de lucru ar trebui sa3 punem sub
emnul intrebarii dihotomia dintre istoria cantitativi si cea calitativa. Pentru stiintele
umaniste in general, statistica este indispensabili oricdrui subiect de studiu, pentru
cd orice subiect comportd in teorie si in practicd afirmatii si concluzii de ordin
cantitativ: ,,in general”, ,majoritatea”, ,,in masurd mici / mare /mixta”, ,,putini”
etc., sunt aprecieri fundamentale ce insotesc rezultatele oricérei teme de cercetare.
Or, intr-un demers stiintific ce oferd posibilitdti rezonabile de comparatie intre
diferite epoci si spatii, ele nu pot fi demonstrate si enuntate riguros decét cu
ajutorul cifrelor si statisticilor. In cazul studiului formelor de locuire si a normelor
sociale suprapuse peste ele, aceasta este cu atit mai evident cu cét intregul cdmp
international al household studies nu poate fi imaginat fard analizele statistice care
au pus 1n miscare cele mai importante schimbéri de paradigma, de cand sociologia
a lasat locul istoriei in studiul gospodariilor secolului al XIX-lea si a celor mai
timpurii (adicd dupd Frédéric Le Play).

O prejudecatd pe care am intélnit-o in mediul academic roménesc este legata de
sterilitatea surselor demografice, vazute ca materiale documentare doar pentru
marimea populatiei unei anumite aseziri sau regiuni, lipsite de alte informatii
referitoare la context. In cazul sursei de fati, recensimantul nu este doar o
centralizare, ci s-a pastrat §i sub forma formularelor originale. La randul lor, acestea
nu sunt doar o listd de nume, ci o listdi de nume asociate unei intregi serii de
informatii'*. Astfel, ne este oferit contextul nu doar pentru o localitate sau regiune, ci
pentru fiecare individ in parte, pentru fiecare gospodirie in parte; iar aceleasi

13 peter Ori; Pakot Levente, op. cit., p. 27 — figura 10,

14 Pentru o prezentare a acestor formulare, vezi George Retegan, Primul recensdmdnt modern
al populatie si agriculturii Tdrii Romdnesti: 1838, in Din istoria statisticii romdnegti, Bucuresti,
Directia Centrald de Statistica, 1969, p. 157-172; Bogdan Mateescu, Digitizing the Wallachian
Census Forms of 1838. The First Population Samples of the Dem-Ist Database, in ,,Studii si Materiale
de Istorie Moderna” Vol. XXXIII, 2020, p. 19-83.
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informatii rareori pot fi gasite fie laolalta, intr-o singura sursd, fie in orice fel de
sursid. De la administratia epocii, care folosea familia drept criteriu principal de
impunere a obligatiilor catre populatie, rareori avem informatii pe case — ceea ce face
recensdmantul cu atdt mai pretios. Rareori gasim inregistrate varste, dizabilitati sau
avere agricola pe locuitor. Realitatile analizate aici pot fi in principiu documentate si
in altfel tipuri de surse: plangeri, anchete, rapoarte oficiale, procese verbale ale
sedintelor de judecata (anaforale). Fiind insa vorba despre aspecte intime ale vietii
din mediul rural, ele sunt extrem de rare si de imprastiate prin arhivele multor
institutii, atdt locale, cit si centrale. Prin urmare, intr-un mediu stiintific ce a
abandonat studiile rurale, in care nu existd proiecte colective care sd repertorizeze
sistematic intreaga varietate de astfel de documente, abordarea pragmatici este aceea
de a acorda prioritate documentelor celor mai promitatoare. Pe cit concentrarea pe
acest recensamant poate sa pard excesiva, tot atat de disproportionat de mare este si
bogitia informatiei continute, fatd de alte surse.

Asadar, consideram cid abordarea ststisticdi nu este doar un atasament
metodologic pentru demersurile ,calitative”, ci este unul dintre cele mai bune
pentru a intelege procesele ce fac subiectul acestui studiu. Prin urmare, formularele
de recensdmant ar trebui sa constituie fard probleme surse principale pentru orice
studiu de istorie sociale. in acelasi timp insa, aceste posibilititi nu ar trebui
exagerate, iar principalele directii de analiza ar trebui trasate cu deplind precautie
in raport cu defectele si lipsurile prezente.

*

Evolutia gospodariei

Este un aspect ce doar foarte recent a inceput sa primeasca mai multd atentie
empiricd, dezvoltdndu-se metode specifice pentru studiul ei. Este surprinzitor cum
toate teoriile mentionate mai devreme (Le Play, Laslett, Stahl) au la bazi o
dimensiune diacronicd, pot fi enuntate sub forma de procese ciclice, dar in acelasi
timp au operat cu tipologii statice. Luate asa cum au fost propuse de autorii lor,
categoriile de gospodirii amintite nu acoperd anumite perioade din viata
indivizilor, ci ele reflectd structura tuturor gospodariilor intr-un moment dat. Sa
ludm exemplul roménesc al lui Henri Stahl: ,,Cette forme de famille du type No. 1
[gospodaria monofamiliala formatd la casitorie] finit toujours par se transformer
dans un autre type, No. 2 [gospodarii multigenerationale], qui représente une sorte
de vieillesse du type No. 17",

O demonstratie adecvati ar fi constat in a arita proportia diferitelor tipuri de
gospodrii (1, 2, 3, 4), pe grupe de varstd ale membrilor sau capilor lor; sau in a
realiza o statistica a familiilor care au parcurs aceste etpe. In schimb, avem o

'S Henri Stahl, Nerej, si urm., p. 302.
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statistica doar a numdrului si a procentului total de gospodarii pentru fiecare
categorie (exemplu: in categoria 1 au fost clasificate 379 de gospodirii,
reprezentind 70,6% din totalul pe sat). Or, aceasta ne spune cum arita totalitatea
gospodariilor, dar nu descrie neapéarat evolutia lor. Putem avea un sistem in care
gospodariile incep si evolueaza cu o singura familie si sfarsesc prin a se transforma
aproape toate in gospodarii complexe, cu mai multe familii. Aceasta nu exclude ca
din totalul existent in orice moment, majoritatea gospodariilor sd fie simple si nu
complexe, din motive evidente: doar o minoritate din gospodérii aveau membri
suficient de inaintati in varstd incéit sa aiba copiii suficient de vérstnici pentru
casdtorie. Asadar, o majoritate de gospodarii simple nu ar trebui sd duca neapérat la
concluzia cd, in cele mai multe cazuri, intre parinti i copii exista o separare.
Ci, aceasta ar trebui demonstrat prin metode mai precise, dupa cum si asertiunea
inversa (a lui Henri Stahl, de exemplu) ar trebui la rdndul ei probatd mai riguros.
O realitate descrisd prin criterii multiple (ordinea nasterii, averea raimas3, averea
precedenta, starea civild a membrilor gospodariei etc.) nu poate fi acoperita printr-o
singurd categorie de analizd. Sau, in alte cuvinte, trebuie ficutd distinctie intre
tipuri de gospoddrie si sisteme de gospoddrie (sau domestice, rezidentiale).
Metodele statistice ar trebui si ele adaptate studiului celor din urmi, si nu
monopolizate in studiul celor dintai, cum a fost cazul si in istoriografia vestica.

Putem specula c¢d unul din motivele pentru care nu au fost folosite metode
mai precise a fost dificultatea unei analize multivariabile in lipsa mijloacelor
modeme, digitale. Pe de altd parte, trebuie ridicatd si problema surselor: avem
nevoie de documente care si se refere exact la aceiasi indivizi timp de peste 20 de
ani si sd facd asta pentru o populatie consistentd (cel putin de sute sau mii de
gospodarii). Or, chiar si pentru vestul Europei, valabilitatea informatiei de
asemenea naturad pune piedici serioase in cercetare. Cazul de fatd nu face exceptie:
un singur recensdmant nu este o sursi directd pentru explorarea unei evolutii, dar in
acelasi timp permite deductii inaccesibile prin alte surse. Chiar daca nu cunoastem
practicile rezidentiale prin care a trecut o familie dati de-a lungul vietii membrilor
ei, putem surprinde practicile specifice unei anumite etape de viatd, in randul
intregii populatii. Putem face aceasta pentru ci stim vérstele aproximative ale
indivizilor.

Evolutia familiei

in general este importanta din motive evidente: pe langi copiii ce locuiau la

un moment dat cu parintii lor, avem nevoie sa stim §i ce copiii mai existaserd. Din

pacate, recensamantul isi atinge limitele aici. Teoretic, este posibil sa identificam

linii de filiatie in afara unei gospodarii, dar in mod foarte limitat: pentru indivizi

aflati in viata, sunt cuprinsi in acelasi esantion si sunt fie frati, fie tati si fii (rudenii

vizibile datorita numelor). Insi informatia trebuie codati potrivit unor variabile
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speciale, iar acest proces trebuie s fie ficut manual. Nu am putut, din pacate, sa
explordm acest fel de informatie. Prin urmare, cadrul de lucru actual suferd acest
neajuns: surprinde cel mai bine doar relatiile dintre indivizii care la 1838 au fost
inregistrati in aceeasi casid. Pentru cercetdri viitoare vom extinde aceastd
perspectiva.

Raporturile de putere din gospodirie

Sunt o altd componenta cheie a household studies, pentru c ele reflectd norme
care se pot aplica atat societdtii in general, cdt §i anumitor rude sau indivizi in
particular. Cu cdt mai multe familii tinere sunt subordonate parintilor in aceeasi
gospodarie, cu atit putem spune ca aceste aranjamente erau dictate de norme sociale
patriarhale, care la rindul lor puteau fi determinate de presiuni sau motivatii
economice si fiscale. Din contra, in cazul roménesc gospodariile multigenerationale
conduse de perechea tinird pot si reflecte ipostaza mezinului care a preluat fraiele
casei si isi ingrijeste parintii.

Din fericire, recensamantul este o sursd bund pentru documentarea si
analiza acestei dinamici, pentru cd marcheazi persoana care conducea gospodéria
prin ordinea enumerdrii, prima persoand inregistratd fiind seful sau gefa
gospodariei. Exista riscul ca plasarea acestei persoane in capul listei sa se faca si
prin subiectivitatea recenzorului, ca ordinea enumerarii sa reflecte asteptarile
acestuia si nu relatiile din interiorul cdminului. De aceea, unii istorici demografi
folosesc criteriul averii drept indicator al statutului: persoana cea mai bogata era
si cea care conducea gospodiria. Registrele de recensamaént folosite aici, insa, nu
par s@ fi fost influentate de un astfel de subiectivism, pentru ci situatiile care
apar sunt foarte diverse. Gésim in fruntea gospodariei parinti vaduvi, casatoriti,
copii minori ce locuiau cu périntii, copii casatoriti sau vaduvi ce locuiau cu
parintii.

in ceea ce priveste relatia dintre capul gospodariei si ceilalti membri,
indiferent dacd acestia formau sau nu o familie, calitatea informatiei este relativa
buna.

Marea necunoscuti: zestrea

Cele mai mari ambiguitati metodologice din acest cadru stiintific au aparut in
incercarea de a proba acele formuliri teoretice legate de transmisia de avere, in
special cu ocazia césitoriei si/sau a formérii unei gospodarii noi. Ne-a fost greu si
conturdm o abordare conceptuald pentru cé ipostazele practicilor succesorale nu au
fost acoperite uniform de citre istorici. Putem vorbi despre: inzestrarea de citre

périnti a fiicei, a fiului, a ginerelui, dreptul mezinului (ce primea o zestre mai mare);
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dreptul parintilor de a fi ingrijiti la batranete in schimbul unei zestre mai mari;
inzestrarea de catre frati a surorilor orfane; dreptul copiilor de suflet. Consideram ca
zestrea primitd de fete a fost de departe aspectul cel mai bine studiat, caruia i s-au
dedicat studii si capitole de carte'®; urmat de dreptul mezinului. Paradoxal, a rimas
extrem de putin cunoscut unul din transferurile cele mai frecvente si mai importante:
bunurile dotale datorate de parinti fiilor (mai ales altor fii decat mezinul). Dupd cum
a fost remarcat, ,L’acte dotal est trés prolixe quand il s’agit de décrire 1’apport
féminin [partea sotiei din zestrea gospodariei incipiente], mais il ne dit presque rien
de I’apport masculin [partea sotului]”'’. Ele sunt absente din legislatia vremii'®,
foarte rare in alte tipuri de surse, si, In consecinta, au acumulat foarte putine randuri
in lucrarile de istorie. Doar in lucrdrile sociologilor interbelici normele sunt
fara echivoc: la casatorie, fiii (neludndu-l in calcul pe mezin) primeau, ca si
fetele, echivalentul unei mosteniri, adicd o cotéd parte egald din pamantul detinut de
parinti. Delimitarea cotei primite putea avea loc separat de momentul casatoriei, fiind
facuta din timp. Studiile de caz valabile pentru secole anterioare (al XVIl-lea —
al XVIII-lea) prezinta si asemaniri, si deosebiri; in mod clar asistim la inzestrarea
fiilor, dar nu neapirat la casatorie'®. Pentru anii 1830 si deceniile care au urmat,
generalizarea normelor reflectate de aceste situatii este cu atdt mai grea cu cét nu
vorbim despre proprietari de pamant (decét in putine cazuri) si nici despre boieri. Nu
am beneficiat, din picate, de repere istoriografice semnificative care sd acopere
practicile succesorale folosite la inzestrarea fiilor de tdrani clacasi. Singurele
mentiuni confirma intr-adevar ca si fiii erau inzestrati cu ocazia formarii unei noi
gospodarii, de obicei cu inventar agricol (vite, care) si bunuri imobile.

Al doilea impediment major rezidd in sursa folositd. Pentru studiul
transmiterii patrimoniale de orice fel, ideale sunt acele surse ce privesc strict
acest aspect: foile de zestre, testamentele, zapisele de danie, sau diverse
documente juridice care, in situatii de conflict, aveau rolul de a reconstitui
transferuri de proprietate. Acestea din urmi3 pot fi inventare de avere
sau mdrturii. Recensimdantul este departe de a intra in categoria docu-
mentelor celor mentionate mai devreme. Degi inregistreazd averea, nu

16 Constanta Vintila-Ghitulescu, in salvari si cu islic. Biserica, sexualitate, cdsdtorie §i
divort in Tara Romdneascd a secolului al XVIIl-lea, Bucuresti, Humanitas, 2004, partea a doua,
cap. II; Violeta Barbu, op. cit., cap. V; Ncioleta Roman, Dowry contracts, women's objects and the
circulation of goods in mid-nineteenth century Romanian families. The case of Oltenia, in ,,Revista
[storica”, XXIX Nr. 1-2, 2018, p. 105-139; Angela Jianu, Women, Dowries, and Patrimonial Law
in Old Regime Romania (c. 1750-1830), in ,Journal of Family History”, 34, partea 2, 2009,,
p. 189-205.

17 Constanta Vintila-Ghitulescu, Mariage et parenté a travers les actes dotaux roumains
(1700-1865), in ,,Annales de Démographie Historique”, nr. 121, partea 1, 2011, p. 144.

18 Codul civil al vremii, Legiuirea Caragea (din 1818) acoperi zestrea in partea a Ill-a, cap.
XVI, sectiunea a doua, dar se referd doar la zestrea primitd de fete. Articolele legate de mostenire
(partea a IV-a, cap. Ill) se referd doar la mostenirile facute in urma decesului. Legivirea Caragea,
Bucuresci, Typographia Nationala a lui Stephan Rassidescu, 1865.

19 Violeta Barbu, op. cit., p. 240-242,
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inregistreaza toatd averea, iar pentru cea prezentd in formularele sale nu
cunoastem provenienta. Cu alte cuvinte, schimbul de proprietiti nu este
transparent.

Cum putem folosi aceste fragmente de informatie? In pnmul rand, din putinele
informatii pe care le detinem legate de norme, vom presupune c si fiii erau inzestrati
la casdtorie, nu doar fiicele. In al doilea rAnd, vom lua ca indicator indirect al primirii
zestrei acea parte a averii inregistrate in recensdmant care in contextul respectiv
poate fi consideratd cea mai importanté in fondarea unei familii. Din fericire, o avem
inregistrata: vitele de lucru. Fatd de importanta pe care au avut-o deopotrivi in viata
sociald si economica a tiranimii, vitele de lucru au primit o atentie disproportionat de
micad din partea celor preocupati de chestiunea agrard si viata rurald in general.
Dominante au fost discutiile despre pdmdnt: micsorarea pamantului detinut de micii
proprietari (mosneni) prin abuz, danii sau vanzare benevold, arendasia, proiectele si
politicile legate de improprietarire si de proprietatea asupra pamantului, fardmitarea
loturilor acordate la 1864. Vitele de lucru ar trebui sa capete o atentie cel putin la fel
de mare precum cea a pamantului, din mai multe motive. Considerim de la sine
evident faptul ci, in cea mai mare parte din cazuri, simpla proprietate asupra
pamantului nu garanta un venit, ci acesta era determinat de masura si de felul in care
pdmantul era lucrat. Culturile agricole erau cel mai rispandit mod de exploatare
agricold, practicate cu ajutorul vitelor, in special al boilor. Astfel, rolul jucat de vite
era atit de important, incat a atras cu sine diferentieri pe mai multe paliere. in functie
de numaérul de vite detinute de fiecare gospodarie, roadele obtinute din pamantul
lucrat (indiferent de forma de proprietate asupra lui) puteau fi mai mici sau mai mari.
Pentru téranii cldcasi, acest numar determina si suprafata de pamant ce putea fi
primitd din partea proprietarilor de mosie, dar si obligatiile prestate in schimbul ei.
Cuantumul acestor schimburi era normat att prin cutume, cit si prin legea scrisa,
care incd de la primele codificari a prevazut trei categorii de gospodari: fruntasi (cei
cu patru vite de lucru), mijlocasi (cu doud vite) si codasi (fari vite de lucru)?.

Prin urmare, intre tipurile de informatie ce apar in recensidmint, vom
considera aceste articole drept indicator ipotetic si indirect pentru zestre: detinerea
vitelor de jug si de tractiune (cai, boi, bivoli) insemna ¢ o familie tanira avea, in
acceptiunea sociald a vremii, bazele fondarii unei gospodarii — baze ce trebuiau,
conform legii, asigurate de parinti.

Concepte si metode

Cunoscdnd potentialul informatei istorice continute in recensimint, am
valorificat-o prin calculul unor 1nd1cator1 care corespund cel mai bine conceptelor
si teoriilor prezentate mai devreme. inainte de a-i trasa, se cuvine si delimitim
materialul fizic folosit in acest studiu.

20 Regulamentul Organic, Bucuresti, Tiparit la Zaharia Carcalechi, 1847, Sectia VII (art. 138-146).
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Formularele recensdméantului din 1838 s-au péastrat in cea mai mare parte sub
forma materialului de arhiva aflat astézi in custodia Serviciului Arhivelor Nationale
Istorice Centrale. Doar o micé parte din ele au fost publicate, atit sub forma de
carte, cét si in format digital, sub forma de seturi de date ce reprezintd esantioane
de populatie. Primul set a fost ficut public de platforma MOSAIC in 2015%', pentru
ca alte doui seturi sa fie publicate pe Dem-Ist?’. Acestea doui vor fi folosite in
acest studiu.

Procesul de alcituire a lor a fost prezentati intr-un articol anterior®, si este de
asemenea exemplificat pe site-ul proiectului?®. De aceea, randurile care urmeazi
servesc doar ca rezumat al metodologiei pe care cei interesati o pot consulta in
amanunt in sursele amintite.

Proiectul a dorit sd respecte unitatea si integritatea circumscriptiilor de
recenzare: un esantion a trebuit sd acopere intregul material pastrat pentru o
circumscriptie. In acelasi timp au fost alese doud circumscriptii, pe baza
urmatoarelor principii de selectie. Ele au trebuit sa acopere zone diverse din punct
de vedere geografic, intrucit geografia influenta si o buna parte din economie si
societate. Astfel, am dorit s2 mérim potentialul stiintific al primelor date publicate.
In acelasi timp, materialul trebuia sa fie de buna calitate — adicd formularele sa fi
fost completate de recenzori intr-o manierd cit mai apropiatdi de spiritul
instructiunilor. Bineinteles, am optat pentru material inedit — adicd pentru unitati
administrative ce nu cuprind localititi deja acoperite de MOSAIC. Astfel, au fost
alese doua circumscriptii de recensamant, adicd in doud subdiviziuni de judet:
plaiul Nucsoara de Muscel, cu 11 sate si 4 676 locuitori, si plasa Balta de Dolj, cu
26 sate st 17 727 locuitori.

Intregul material a fost transcris iar informatia a fost standardizata, pregatita
pentru analizd statistica pe baze stiintifice. Acest proces de standardizare a
presupus crearea unor variabile pentru coloanele din formular care fie nu exista, fie
existd dar contin informatie ce a fost inregistratd intr-o manierd neuniforma, deci
nepotrivitd pentru analizi statisticd. Astfel, esantioanele publicate prin Dem-Ist au
incluse, pe langd transcrierea brutd, variabile ce acopera locatori geo-
administrativi, sexul persoanelor, varsta lor, starea civild statutul in familie si cel in
gospodarie, etnia, ocupatia, forma rezidentiald, statutul fiscal, dizabilitati.

2\ Laboratory of Historical Demography (MPIDR). 1838 Census of Wallachia,
Version 1.0 [Mosaic Historical Microdata File]. www.censusmosaic.org, 2015; https:/
censusmosaic.demog.berkeley.edu/data/mosaic-data-files, consultat in iunie 2022.

22 1837-8 formularele de recensimdnt general ale pldsii Balta — Dolj. [fisier de date
individuale, baza de date Dem-Ist. Bogdan Mateescu] 1.0. demist.iini.ro. 2021 si 1837-8 formularele
de recensdmant general ale plaiului Nucsoara — Muscel. [fisier de date individuale, baza de date
Dem-Ist. Bogdan Mateescu] 1.0. demist.iini.ro. 2021; http://demist.iini.ro/Esantioane%20pop.htm,
consultat in iunie 2022.

2 Bogdan Mateescu, Digitizing the Wallachian Census Forms of 1838...

24 http://demist.iini.ro/Digitizarea%20form. htm, consultat la 1 iunie 2022.
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Pentru statutul in familie armonizarea s-a facut potrivit conceptului de
unitate familiald corezidentd (in continuare UFC), sau conjugal family unit, asa
cum este consacrat in literatura de specialitate. Acest concept corespunde celui de
familie nucleard, dar in context domestic. Adicd, el cuprinde toti membrii aceleiasi
familii nucleare ce locuiesc impreuna. in acelasi timp, acest concept izoleazi unii
de altii indivizii inruditi, dar care conduceau propria familie. Astfel, UFC-urile pot
lua doar trei forme: cuplu féré copii necésatoriti; cuplu cu copii necasatoriti; parinte
singur cu copii necasatoriti.

Din punct de vedere social, gospodiria este in general definitd ca fiind
grupul de persoane ce locuiesc impreuni si impartagsesc activititi ce tin de
castigarea venitului si / sau de consum. in functie de contextul studiat sau de
paradigma stiintifica, limitele acestei definitii pot varia in functie de criteriile care
definesc atat activitdtile comune, cat si spatiul comun. Spre deosebire de statistica
oficiala, sociologie si antropologie — stiinte ale cdror obiect de studiu este viu si
direct observabil —, in domeniul istoriografiei o delimitare exactd a acestui concept
este impusa de cele mai multe ori de limitérile surselor. Cele mai mari ambiguitati
izvordsc din cauza cd nu se cunoaste metodologia folositd de catre autorul sursei
istorice. In cazul de fatd, stim ca recenzorilor li s-a cerut gruparea locuitorilor pe
casd. Or, ipotetic, o casd putea in anumite cazuri si nu corespunda conceptului de
gospodarie. Se putea intdmpla ca o singurd cladire se gdzduiascd persoane sau
grupuri de persoane ce isi céstigau si duceau traiul separat — de exemplu doui
familii de chiriasi ce locuiau in parti diferite ale aceleiasi cladiri. Un astfel de
scenariu, insd, credem ca implica riscuri doar pentru mediul urban, si este foarte
putin probabil — dar nu in totalitate exclus — pentru satele epocii studiate. Ceea ce
putem intdlni in mediul rural, ins3, sunt cazuri in care spatiul comun al unei
gospodarii sa fie mai extins decét casa. De exemplu, doua case in aceeasi curte, ce
puteau gazdui fiecare cite o familie, iar cele doud familii sd foloseascd acelasi
inventar agricol si, evident, sd ia parte la activitati comune: lucru agricol, lucru
domestic, mesele impreuna etc. Faptul ca locuintele lor erau separate nu ar trebui
sd ne impiedice sd consideram acest ansamblu drept o singurd gospodirie. Exista
posibilitatea ca astfel de cazuri sa fie existat, dupd cum atesti etnografii®®, dupa
cum avem astazi chiar si dovezi fizice, de case conservate in cadrul unor muzee in
aer lig’er, $1 dupd cum arata si recensdmantul cladirilor si locuintelor din decembrie
19127,

25 Monica Budis, Gospoddria Rurali din Romdnia, Volumul 1, Muntenia, Oltenia, Dobrogea,
Bucuresti, Editura Etnologica, 2004, p. 61.

26 Centralizarea, sub forma statisticilor publicate de catre Directia Generala a Statisticii, arata
pentru mediul rural din Muntenia si Oltenia aproximativ 109, respectiv 105 corpuri de casa pentru
fiecare 100 de ,cladiri” (metodologia recensdmantului a folosit termenul de ,,cladire” cu acceptiunea
de proprietate pe care s-a construit). Directiunea Generald a Statisticii, Statistica cladirilor si a
locuingelor din Romdnia intocmitd pe baza recensamantului din 19 decembrie 1912/ | ianuarie 1913,
Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1920, p. 24.
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Imaginea 1. Exemplu de doui case ce imparteau aceeasi curte, cu prispe §i acoperisuri unite.
Locuin{d din comuna Otesani, Muzeul Satului Valcean?’ din Bujoreni, jud. Vilcea.
Gospodarie construita la sfarsitul secolului al XIX-lea in Otesani (Valcea), achizitionata
in 1978 si intrata in circuitul public in 1982. (foto: Bogdan Mateescu)

Din pécate, nu avem indicii care si marcheze astfel de cazuri in
recensamant. In cel mai bun caz putem recurge la o abordare ipotetica, marcind
drept posibile case aflate in aceeasi incintd, acele situatii in care se pot distinge
cu certitudine familii inrudite grupate separat, dar consecutiv. Ele ar fi locuit in
case invecinate, fie in curti diferite, fie In aceeasi curte. Numaérul lor ne-ar da o
idee despre procentul maxim pe care astfel de gospodarii l-ar fi putut inregistra.
Cum aceastd metodd este una pur ipoteticd, si cum implementarea ei necesitd
incd o etapd de codare si standardizare a variabilelor, am ales ca, pentru
moment, si nu ne angajim in aceastd abordare. in schimb, am aplicat singura
optiune valabila in stadiul actual al prelucrarii sursei: am definit gospodaria ca
fiind constituita din persoanele grupate alaturi de recenzor si care ar fi trebuit
sd locuiasci in aceeasi casa.

3 Multumim pe aceastd cale Muzeului Satului Vilcean §i Muzeul National al Satului
»Dimitrie Gusti” pentru deschiderea si amabilitatea cu care permit realizarea de fotografii ale

artefactelor si publicarea lor.
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Imaginea 2. Exemplu de doud case ce imparteau aceeasi curte, cu prispe si acoperiguri unite.
Gospodaria Suici, judetul Arges, Muzeul National al Satului ,.Dimitrie Gusti”. Gospodarie construitd
in muzeu in 1936, dupa modele existente atunci in satul Suici, considerate ca datand
de la sfargitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. (foto: Bogdan Mateescu)

Pentru statutul in gospodirie, a fost urmat principiul general aplicat in
sens larg, in diferite campuri, de la istorie demograficd si sociologie, la
statistica oficialad de astdzi. Am luat ca reper prima persoani inscrisa la fiecare
casd si am considerat-o capul de gospoddrie, sau gospodarul. Apoi, fiecare
persoand a fost etichetatd (sau codatd) in functie de relatia sa fatd de gospodar:
sotie, copil, parinte. Incepand cu Peter Laslett si Alexander Hammel, cei mai
multi istorici demografi exclud angajatii domestici (servitorii) ca faciand parte
din gospoddrie. Nu vom atinge aceasta problema, intrucédt acest studiu nu se
referd la alte legaturi decét cele dintre urmasi si descendenti. Totodata, cei ce
nu fac parte din familia nucleard (UFC-ul) gospodarului vor fi numiti in
continuare corezidenti.

Avand 1n vedere aceste avantaje si dezavantaje ale sursei, am tratat cele trei
obiective propuse dupa cum urmeaza:

e Cadrul domestic: pentru a masura interactiunea dintre generatii
in fazele de tranzitie, am calculat procentul familiilor nucleare
(a UFC-urilor) care locuiau in gospodarii multigenerationale, pe
grupe de virste, ludnd ca reper varsta capului de familie. Ne-am
axat pe doud intervale majore, pe care apoi le-am impdrtit in grupe
de céte cinci ani: 15-29 ani §i peste 50 de ani. Pentru primul
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interval, ca indicator pentru cuplurile recent casitorite fata de
momentul recenzirii, am folosit si absenta copiilor. Un grad mare
de independentd al acestor familii va indica neolocalitata, adica
mutarea intr-o gospoddrie proprie 1n preajma casatoriei. Din contra,
un grad mic este rezultatul patrilocalititii sau uxorilocalititii,
adicad ramdanerea aldturi de périnti sau socrii (dupa caz).

e Statutul in gospodirie a fost inclus in analizd prin rafinarea
calculului de mai sus, pe criteriul statutului. Exemplu: procentul de
capi de familie de 20-24 ani locuind al&turi de cel putin un parinte, in
functie de statut: gospodar sau corezident.

e Zestrea a fost abordatd indirect, prin indicatorul indirect al vitelor de
jug si de tractiune. Practic, am introdus acest criteriu pentru toate
calculele de mai sus.

Ummand necesitétile istoriografice curente, de a testa cu preciddere teoria
sociologicd, dar si altele, am modelat analizele de mai sus astfel incit sa tind cont
de prezenta sau absenta mezinului ramas in viata in 1838, dar si de etnie. In acest
sens i-am comparat pe romani, pe tigani si pe slavi. Acestia din urma au fost
etichetati in recensdmant sub denumirea generica de ,,sarbi”, existdnd consensul
istoriografic cd acesteia i se subsumeaza atat sarbii, cat si bulgarii (uneori doar
bulgarii, in functie de sat sau regiune). Pentru ei vom folosi termenul generic de
»slavi sud-dunidreni”. Timpul, din pacate, nu ne-a ingdduit sd elaboram mai mult in
legaturd cu alte dezavantaje ale acestui recensdmant, dar cititorul le poate gasi in
alte lucrari®®,

Contextul socio-economic

Cele doua subdiviziuni de judet cu esantioane publicate prin Dem-Ist sunt
plasa Balta, din sudul judetului Dolj, si plaiul Nucsoara din nordul judetului
Muscel. Prima era mult mai extinsa si mai populata, intinzandu-se pe 1 300 kmp,
numdrand 26 sate in care locuiau 17 727 de oameni. Plaiul Nucsoara, in schimb,
era de aproape de doud ori mai restrans (cu 760 kmp) si de cinci ori mai slab
populat, cu 11 sate si 4 676 locuitori. In anexa acestui studiu publicim hirtile 2 si
3, pe care le-am reconstituit cu ajutorul celei de-a doua ridicari topografice a Tarii
Roménesti ficutd de armata austriacd®. Ele prezinti o imagine mai clari a
geografiei celor doua regiuni.

28 Bogdan Mateescu, Familia in timpul robiei: o perspectivid demograficd. Studiu si liste de
populatie din arhive, lasi, Editura Universititii ,,Al. I. Cuza”, 2015.

2 Am folosit copiile pastrate la Arhivele de Stat Austriece, publicate in format digital
de baza de date Arcanum (Arcanum Adatbazis Kft, Budapesta): https://maps.arcanum.com/

en/map/secondsurvey-wallachia, consultat la 1 iunie 2022.
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in functie de cum le privim geografia, cele doud regiuni se prezinti fie ca
diametral opuse, fie cu unele asemanari fundamentale, ceea ce face comparatia
oarecum dificil de conturat. Amandoua erau regiuni de granita, desi in zone de
relief ce contrasteazd una cu alta. Plasa Balta era marginita la Sud de Dunire, pe
cind plaiul Nucsoara intdlnea hotarul Austriei pe varfurile Muntilor Fagaras.
Faptul ca frontiera tarii era definitd de cele doud elemente naturale impunditoare
insemna ca si intr-o parte, si intr-alta, asezarile umane permanente nu se aflau in
vecinatatea directd hotarului. In functie de gradul de populare, ne putem inchipui
geografia fiecdrei regiuni ca un ansamblu compus din trei fasii de pamant, sau trei
centuri, pe care le vom descrie mai jos.

Prima centurd, cea exterioard, este cea care era in contact direct cu tirile
vecine. In Balta, granita serpuia printre ostroavele Dunirii, iar pe malul Dunirii
singurele forme de locuire erau pichetele amenajate pentru paza granitei. In
Nucsoara, linia hotarului era lipsitd de orice amenajari, pichetele aflandu-se in zone
mai accesibile din interiorul judetului.

A doua centurd poate fi socotitdi ca una intermediara: caracterizati in
continuare de naturd salbaticd, in care amprenta umana era prezenta, dar foarte slaba.
In Balta, aceasta centura se suprapune peste lunca Dundrii, iar numele plasii este un
nume sugestiv pentru peisajul natural ce putea fi intalnit aici: un mozaic de balti,
mlastini, dar §i dune de nisip, in care doar doui sate isi aveau vatra: Desa si Nedeia.
Desa se afla atunci la cétiva kilometri mai spre sud-vest decat astazi (Harta 3).
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Cu exceptia acestor doud arni locuite, singurele activititi umane desfasurate in
aceastd fasie de pamant par sd fi fost cultura pamantului pe intinderi restrinse si
pastoritul. Putem observa petice de ardturi mai ales in est, la apus de satul Desa st
intre Desa st Poiana. Tot aici intdlnim si grupuri de cladiri din lemn, fard curti sau
gradini — de unde deducem ci probabil erau stine. in Nucsoara, acest cordon
intermediar era constitut din munti si culmi, paméant acoperit de padun si pasuni
alpine. Doar stinele isi aveau vetrele aici (Harta 2).

A treia centurd este cea in care geografia umana se insereaza cel mai profund
in cea naturald. Aici gasim aseziri, drumuri, suprafete arabile. Partea locuitd a
plasii Balta se intindea la nord de lunca Dundrii, cele mai multe sate fiind ingirate
paralel cu fluviul, acolo unde se terminau mlastinile, béltile si nisipul si incepea
cAdmpul. La 1838 aceste sate erau (de la vest la est): Poiana, Tunarii Romani, Piscu,
Ghidiciu, Rast, Negoiu, Catanele, Bistret, Plosca, Cama, Sapata, Macesu de Jos,
Nedeia, Gighera §i Zavalu. Celelalte asezari se gaseau mai in interiorul judetului:
patru pe valea Jiului — Grecestii-Tarnava, Rebegi, Gangiova si Comosteni —, alte
sase in camp deschis: Bailesti, Coveiu de Sus, Coveiu de Jos, Seaca de Sus, Seaca
de Jos, Micesu de Sus. Poiana (sau Poiana Mare) era cel mai mare sat, nu doar din
plasd, dar din Intreaga Tard Romaneascad. Recensamaéntul a inregistrat aici 818 case,
in care locuiau 3 705 oameni — adicd mai multi decit in targuri §i orase precum
Mavrodin, Rusii de Vede, Zimnicea, Giurgiu, Slatina, Alexandria, Buziu, Calirasi,
Caracal, Cemeti, Focsani, Gaesti, Rdmnicu-Sarat, Slanic, Vileni, Campina, Mizil,
Filipesti si altele.

Mult mai restréns era teritoriul locuit in plaiul Nucsoara: satele sale se ingirau
la poalele muntilor, pe véile, depresiunile si dealurile ce le mérgineau: Valea
Vélsanului (incepidnd cu zona Slatinei), colinele dintre Pardiesti si Berivoesti,
Dealul Ciocanu si Valea Bratioarei, Depresiunea Campulungului. Aceste sate erau:
Stdnesti, Pardiesti, Corbsori, Poenidrei, Corbi, Nucsoara, Seciturile, Slanic,
Berivoestii Ungureni, Berivoestit Pimanteni, Albesti. Felul in care sunt redate in
recensdmant reflectd organizarea administrativi a epocii, in care un sat putea
cuprinde unul sau mai mult cdtune, ce nu apar demarcate in recensamant. Astfel,
Nucsoara putea include Slatina, Albesti putea ingloba si catunul Céndesti, Slanic
era impdrtit in Slénicul de Sus si Slanicul de Jos etc. Cel mai mare sat era
Nucsoara, cu 279 de locuitori.

Fiind vorba despre o populatie rurald in epoca modema, un prim aspect ce
trebuie ldmurit este cel legat de pamant. De-a lungul istoriei roménesti, detinerea si
folosirea pamantului au constituit deopotrivd o sursd de venit §i un criteriu al
definirii sociale, atat pentru neprivilegiati, cdt si pentru privilegiati (daca ne gandim
la criteriul detinerii mosiei pentru cipitarea titlului de boier)*. Cu timpul, a existat
tendinta ca proprietatea asupra pamantului sa se concentreze din ce in ce mai mult

30 Paul Cernovodeanu, Irina Gavrild, Arhondologiile Térii Romdnesti de la 1837, Briila, Istros,
2002, p. 3.
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la nivelul boieriimii i al asezimintelor bisericesti, care detineau de obicei intinderi
mari de pamént — mosii. In schimb, micile proprietati, detinute in indiviziune de
sateni, s-au imputinat constant. In acest sens, recensimantul din 1838 ofera o
imagine previzibila a realitatilor sociale rezultate de pe urma procesului de
imputinare a clasei mosnenilor. Observam astfel cd, desi mosnenii erau mai multi
in Nucsoara decit in Balta, in ambele regiuni erau in minoritate, constituind doar in
jur de 1% din gospodari in Balta si 27% in Nucsoara. Totodatd, majoritatea satelor
din esantioane erau sate de cldcasi, dar nu avem sate exclusive de mosneni, doar
sate mixte. Mai mult decdt o consecinta a posibilelor abuzuri ale boierilor sau a
daruirii ,,in masa” a unor mosii intregi, acest fapt ar putea fi rezultatul natural al
decédderii economice (§i sociale) prin fardmitarea averii in urma diviziunii
succesive, de-a lungul generatiilor, prin casitorii i mosteniri. Caracterul mix: al
acestor sate ar fi putut surveni si ca urmare a stabilirii pe acele mosii a unor clacasi
din alte sate, care inchiriau pAmént de la mosneni. Astfel, intre satele din Nucsoara,
cel mai mare procent de mosneni il intdlnim la Albesti — 80% din gospodari si
Nucsoara — 76%. In alte sate este semnificativ mai mic: Berivoestii Pamanteni:
59%; Slanic: 37%; Poendrei: 42%. in celelalte sase sate erau complet sau aproape
complet absenti. Din cele 26 de sate ale plasii Balta, doar trei aveau mosneni:
Coveiu de Jos — 61%; Tunarii Romani — 9%; si Grecestii-Tarnava: 8%.

in ambele regiuni roménii erau majoritari, in proportii covarsitoare: 88% in
Balta si 95% in Nucsoara. Minoritdtile etnice cu care imparteau acele locuri
erau tiganii In Nucsoara, iar in Balta, care era ceva mai diversa, ii avem pe slavii
sud-dundreni (10%), pe tigani (2%), dar si pe greci (0.1%). Prezenta slavilor si a
grecilor in plasa Balta nu reprezintd o surpriza, fiind explicabild prin citiva factori
accesibili chiar la prima vedere: apropierea fatd de Dunire i Peninsula balcanica,
precum si legéturile care se creasera intre cele doua maluri ale fluviului. Amintim
mosiile detinute de familia princiard a Serbiei, Obrenovici, care au atras diversi
administratori si imigranti de la sud de Dundre. Notdm aici citiva locuitori ai
satului Poiana, mentionati direct ca ,scutiti” sau ,suditi” ai printului Milos
Obrenovici: Milog Dumitru (casa nr. 774, croitor), Dumitru Pepelea (casa nr. 775,
bacan), Stoian Stefanovici (casa nr. 777, scriitor), Stoian Petrovici (casa nr. 778,
boiangiu), Ispas lovanovici (casa nr. 779, croitor), Dumitru Pescovici (casa nr. 780,
boiangiu) si multi altii.

In ceea ce priveste economia, comparatia dintre cele doud subdiviziuni de
judet nu aduce noutdti fundamentale. Vasta majoritate a gospodarilor erau
agricultori (,,plugari” sau ,,muncitori”’), cu mentiunile notabile a doud sate, in
care profesiile nonagricole detineau o pondere mai mare. in Albesti (Nucsoara)
mestesugarii alcdtuiau aproape o treime din gospodari (erau dogari si pietrari),
iar in micul sat Rebegi (Balta) céldararii si lautarii erau aproape jumitate din
practicantii oricirei ocupatii. O altd concluzie previzibila este c3 agricultura se
practica mai intens la cimpie decét la munte. Daca raportam la populatie cifrele
aferente principalelor resurse, vedem cum, atit cultura pamantului cat si
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cresterea animalelor era mai bine reprezentatd in Balta, decdt in Nucsoara.
Singura categorie pentru care muntele detine un avantaj era pomicultura. in
Nucsoara se cresteau mult mai multi pomi fructiferi, in special pruni, care
aproape cd nu sunt deloc inregistrati in Balta. Credem ci aceasta are legaturad cu
trecutul plaiului, in care erau mai mule proprietdti de mosneni, propice pentru o
astfel de activitate.

Fig. 1. Numarul de resurse (pe categorii) raportat la numarul de locuitori,
pe unitate administrativa.

Cisaitorie, familie, gospodirie: o relatie complicatd

Cele doui regiuni analizate aici sunt destul de similare in multe privinte:
cunosteau cisitorii destul de timpurii®', majoritatea gospodariilor (in jur de trei
sferturi) erau compuse dintr-o singurd familie. Dacd insd rafindm analiza,
adaptdnd-o la conceptele §i procesele ce ne intereseazd, vedem ca in unele
privinte ele apar ca extrem de diferite. De fapt, nicaieri aceste diferente nu sunt
mai mari decét in cazul tranzitiei de la o generatie la alta, atunci cadnd se formau
noi familii si trebuia realizatd o tranzitie de la o generatie la alta si de la o
gospodarie la alta. Din punct de vedere domestic, observam doua tendinte opuse:
separarea in case diferite in zona de munte, respectiv continuarea locuirii
impreund in zona de cdmpie. Pentru inceput, s luam ca reper acele familii tinere

3! in ambele cazuri figureazi drept cdsatoriti majoritatea indivizilor de pana la 25 ani (femei)
$i 30 de ani (barbati), desi procentul cisatoritilor in Balta pare ceva mai mare la grupe de vrsta
mai mici.
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(ale caror cap avea intre 15 si 29 ani) ce nu aveau nici un copil — deci, probabil
fuseserd recenzate la putin timp dupd casatorie. In Nucsoara, ele locuiau fie
singure, fie cu alte rude decét parintii, intr-o proportie impresionantd, de aproape
90%. Asadar, cisitoria mergea mini in mani cu neolocalitatea. Subliniem si
aici cd inregistrarea sub case diferite nu implicd neapdrat separarea sociald sau
economica intre familii: ele puteau mentine legituri, iar acest lucru este usor de
presupus din faptul ca in multe astfel de cazuri locuiau una langa alta, dupa cum
sugereaza ordinea inregistrarii in recensdmant. Mai jos avem un exemplu din
satul Poendrei, a gospodariei lui Dumitrache Amautoiu, de 70 de ani, urmata de
cea a fiului sau, Grigore, de 28 de ani.

Tabelul |

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casele nr. 43 si 44 din satul Poenirei,
plaiul Nucsoara. SANIC, Catagrafii, I/57, f. 22.

43 Dumitrache Amautoiu ruméan insurat 70
Voica sotiia lui 60
Marin 18
Stan 16
44 Grigore sin Dumitrache Amautoiu ruman insurat 28
Ana sofiia lui 20
[oan 2

in Balta, in schimb, procentul familiilor tinere ,desprinse” de parinti se
situeaza in jurul valorii de 30%, la o diferentd enorma fatd de Nucsoara. Cu
alte cuvinte, la cAmpie tranzitia de la o generatie la alta se facea mai lent decét
la munte — ceea ce reiese i dacd privim toate familiile tinere (indiferent de
numadrul de copii), pe grupe de varstid. La baza acestui interval, locuirea aldturi
de parinti pare si fi fost regula. In situatiile in care sotul avea pani in 20 de ani,
doar 19% dintre familii locuiau separate de parinti, adica singure sau cu alte
rude. Asadar, pentru cei casatoriti in aceastd etapd a vietii, patrilocalitatea era
regula. In urmatoarea grupa de varsta — 20-24 ani — acelasi procent riméne tot
mic: 36%. Abia dupda 25 de ani putem vorbi de o schimbare vizibila, de
formarea unei gospodarii noi, din moment ce mai mult de jumitate (63%) din
capii de familie conduceau propriile gospodarii, iar parintii nu locuiau alituri
de ei. Chiar i in aceste cazuri, ei se puteau stabili in apropierea casei parintesti,
ca §i in Nucsoara. Oricum am interpreta familiile inregistrate succesiv in
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recensdmant, putem spune cu certitudine ca relatiile dintre generatii erau mai
strAnse. Totodatd, aceasta tendintd pare sa se manifeste aproape la fel la roméni
si la slavii sud-dundreni, dar nu si la tigani. In randul populatiei rome tiganesti
separarea rezidentiald pare s fi fost cea mai mare, desi rezultatele sunt incerte
intr-o oarecare masurd, din cauza numdrului foarte mic de romi tigani din
esantioanele culese. Acest numir poate explica si aparentele anomalii din
graficul 1: procente multiple de 100%, dar si tendinta inversd manifestatd in
grupe de varstd succesive. Dacd, dincolo de aceste exceptii, putem vorbi
intr-adevar de o simplitate mai mare a formelor de locuire pentru romi, aceasta
ar putea fi pusd pe seama unui factor principal, care va fi explicat in ultima
sectiune.

Fig. 2. Procentul capilor de familie de 15-29 de ani care erau capi de gospodarie
si care nu locuiau cu parintii, pe grupe de vérst, etnii §i unitati administrative.

In acelasi timp, acolo unde avem coabitare intre generatii, dinamica este
si ea interesantd. In Balta, conducerea gospodiriei era de obicei detinuti de
parinti, in vreme ce copiii capi de familie se aflau in postura de corezidenti. in
Nucsoara, in schimb, raportul este invers: vedem cd gospodarul face parte din
generafia tandrd, pe cdnd pdrintele sau pdrintii sunt gisiti in postura de

corezidenti.
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Fig. 3. Plasa Balta, gospodiriile multigenerafionale. Statutul copiilor capi de familie
traind alaturi de parinti, pe etnii si grupe de varsta.

Bitrianetea: intre sprijin, independenti si patriarhat

Previzibil, aceleasi tendinte ies la iveald dacd analizdm si din perspectiva
celorlalti actori sociali: pdrintii. La munte, aranjamentele rezidentiale care ii
implicau pe cei in varstd sugereazd un oarecare grad de independentd si de
separare fatd de copiii lor césétoriti, cel putin din punctul de vedere al spatiului
de locuit. Astfel, este covarsitoare proportia batranilor casatoriti sau viduvi ce
au fost inregistrati in absenta oricdrei familii succesoare: peste 80-90% in
intervalul de varstd de 50-69 de ani. Abia incepdnd cu 70 de ani incep sa apara
mai multi batrani Tn gospodarii multigenerationale, dar si atunci riman relativ
putini — nici micar o treime din indivizi.

La cimpie, peisajul este mult mai complicat §si se manifestd in sens
invers decat in primii ani de la fondarea unei familii. Dupa vérsta de 50 de ani,
pe masura inaintdrii in varstd, legaturile domestice dintre familii succesive
devin mai dese. Astfel, proportia indivizilor ce locuiau in astfel de gospodarii
creste de la o cincime (in jurul varstei de 50 de ani), la aproape 40%
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(in jurul varstei de 60 de ani), pentru ca dupd 65-70 de ani si
depaseasca jumatatea — vizibil mai mult decét procentele de sub 30%, din plaiul
Nucsoara.

| R | —— {)ex | - 1

grupa de varsta a capului de UFC
oruj ]

Fig. 4. Procentul persoanelor de peste 50 de ani ce locuiau alaturi de familiile copiilor lor,
pe unitate administrativa, etnii §i grupe de varsta.

Diferente importante constau nu doar in faptul ca mai multi parinti locuiau
aldturi de familiile copiilor, ci si in raporturile ce pot fi deduse in astfel de
gospodarii. In plasa Balta, ipostaza cea mai intilnita este cea in care ambii parinti
sau unul din ei conduceau gospodaria, iar unul sau mai multi fii locuiau alaturi de
el impreun cu familia sa (nora gospodarului si/sau nepotii lui). intalnim aceasta
combinatie in trei sferturi din gospodariile multigenerationale din Balta (163 din
631). In cazuri rare intilnim in aceeasi gospodarie doua familii succesoare, sau,
intr-un caz, chiar trei. Este vorba de casa nr. 371, condusad de Pascu lovinica.
Acesta locuia cu sotia sa, doi copii necasatoriti si trei fii casitoriti, din care doi cu
proprii descendenti. Aceasta este cea mai complexa gospodarie din esantioanele
prelucrate.

Acest caz atrage atentia pentru ci el iese cu totul din tipar din perspectiva
teoriei gospoddriei tradifionale. Nu doar cd avem mai multi copiii casatoriti
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ramagi aldturi de parinti, dar mezinul (care trebuia si fie singurul in aceasti
posturd) nu este printre ei, ci era incd necasatorit — Ion, de 11 ani. De aici,
intrebarea fireasca: cit de des se intdmpla ca gospodariile multigenerationale sa
fie rezultatul altor combinatii decat parinti — mezin? Réaspunsul implicd un
procent suficient de mare incit sd nege ideea ca procesul descris de sociologi
poate constitui o reguli: in jur de 40%. Intr-o treime din gospodariile
multigenerationale fiul césétorit nu era mezinul — fapt vizibil printr-o singuri
privire a vérstelor, ca in exemplul de mai sus. In alte 6% din cazuri avem cate
doi fii cdsdtoriti, indiferent daca erau insotiti si de altii necasatoriti. Iar in 5
gospodarii (1%), mezinul era intr-adevar reprezentantul familiei tinere, dar
parintii aveau si alti fii mai mari, ce nu se casitoriserd. Procentele difera foarte
putin de la romani la slavi.

Tabelul 2

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 371
din satul Poiana, SANIC, Catagrafii, f. 117v-118.

371 Pas(cu) lovianica (..) idem 50
Floarea sotiia sa 45
Ton fiu-sdu 11
Tita fata 18
Becea fiu-sau insurat 30
Opra sotiia sa 27
Rada feate 4
Opra feate 2
Nuta brat insurat 28
Floarea sotiia sa 26
Floarea fata 1
Marin brat idem 22
Floarea sotiia sa 20
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Fig. 5. Plasa Balta. Structura gospodariilor multi-generationale ce includ cel putin un fiu casatorit,
in functie de numarul acestora si de prezenta altor frati necdsatoriti, pe etnii®2.

Asadar, formarea gospoddriilor multi-generationale din plasa Balta era
rezultatul atdt al relatiei parinti — mezin descrisd de sociologi, cdt §i a relatiei
dintre pdrinfi si alfi fii.

In Nucsoara, lucrurile nu puteau fi mai contrastante. in putinele cazuri in care
familii succesive impartdseau aceeasi casi (doar 94 de cazuri — 2% din gospodariile
plaiului), raporturile de ,,putere” erau opuse fatd de Balta: in fruntea gospodariei se
afla generatia tanard, iar cea bitrana este reprezentatd de un singur parinte, vaduv,
de obicei mama gospodarului (83 cazuri). Acelasi procentaj, combinat cu cel din
figurile 2 si 3, ne indeamna sa credem ca nici aici teoria ultimogeniturii nu se poate
aplica, dar de data aceasta in sens invers fatd de cdmpie, pentru cid si mezinii
locuiau separat de parinti dupa casatorie. Cu alte cuvinte, realitdtile par a fi chiar
mai simple decdt cele postulate de Henri Stahl.

Zestrea: intre norme sociale si presiuni demografice si economice

in continuare vom analiza doar situatia plasii Balta, unde, in gospodairiile
multigenerationale, putem reconstitui mai bine liniile de filiatie ce legau doud sau
mai multe familii. In astfel de grupuri domestice observam o interactiune foarte
complexad intre generatii, articulatd pe avere §i statut, §i pe care o putem teoretiza
sub forma a patru ipostaze. Primele doua sunt definite de corelatia pozitiva dintre
pozitia in gospodarie si avere: gospodarul era i proprietarul de inventar agricol,

32 Pentru simplitatea prezentdrii am exclus cazul singular al lui Pascu lovanici, precum si

putinele cazuri in care urmasii deveniti capi de familie erau vaduvi.
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iar capul familiei corezidente era lipsit de animale de transport si de jug. De obicei
ii gdsim pe parinti in pozitia superioard de proprietari §i gospodari: in 45% din
cazurile studiate in aceasta sectiune, pe care le-am grupat in prima ipostaza. Ina
doua, rolurile sunt inversate. A treia ipostazd, care avea aproximativ aceeasi
pondere in comparatie cu a doua prezintd exceptia de la reguld: parintii apar in
recensamant ca gospodari, dar fiii erau cei inregistrati cu vite.

La o primd vedere, fiecare dintre cele trei categorii invitd citre anumite
ipoteze de lucru. Ipostaza 2 duce cu gandul la cele enuntate in operele sociologilor:
fiul gospodar si proprietar preluase friiele casei la batrdnetea parintilor, primind
zestrea cuvenitd. Chiar dacd am putea confirma ci intr-adevar acesta era scenariul
plauzibil, cutuma sociald a ,retragerii” parintilor nu era singurul mecanism care
regla relatiile dintre parinti si copii in sanul populatiei studiate. Ipostaza cu
procentul cel mai mare (ipostaza 1), este si cea care contrazice atit teoria
sociologicd, cdt si ceea ce stiam despre zestre: faptul ca fiii csatoriti erau lipsiti de
vite de lucru (posedate doar de parinti) denotd in opinia noastrd absenta celei mai
importante parti din zestre. La intrebarea simpla: ,,de ce nu ar fi avut loc aceasta?”,
putem emite, pentru inceput, o ipotezi la fel de simplad: ,din cauza sdriciei
parintilor”. In ceea ce priveste ipostaza 3 (tatil gospodar dar fiul proprietar de vite),
am fi tentati s-o calificim drept o falsd problema3, izvoratd din relativitatea sursei.
Putem emite ipoteza ca tatdl apare doar simbolic in postura de sef, dupa ce un
transfer de rol si proprietate avusese loc, vizibil in recensdmént prin averea
atribuita fiului corezident. in continuare ne putem imagina ca fiul era de fapt capul
casei, dar, din respect sau mandrie, tatdl a fost desemnat simbolic ca gospodar in
fata functionarului responsabil cu recenzarea. Deci, ipostaza 3 e de fapt ipostaza
2 mascata.

Acelasi recensdmant, datorita bogitiei informatiei, indeamnd la probarea
acestor ipoteze si la o anchetd mult mai larga, exploratorie. Ne putem in cele din
urmad intreba: ce altceva aveau specific aceste ipostaze, in special 1 si 3? Cine mai
locuia in respectivele gospodarii? Putem pune intrebarea si din sensul invers: ce
putem spune despre cei care beneficiau de zestre (din ipostaza 2)? De ce unii
beneficiau, iar altii nu? Raspunsul la toate aceste intrebari ar trebui sd ne facd o
imagine despre cum averea, familia si cursul vietii puteau contura inceputul unei
noi gospodarii. Sa privim in detaliu fiecare ipostazi si sa o aprofundidm potrivit
tuturor acestor criterii — varsti, familie, avere.

Ipostaza I — patriarhala: pirintii gospodari si proprietari de inventar
agricol (594 cazuri, 45% din total). O simpld privire asupra averii acestor
gospodarii pune la indoiald ipoteza formulatd mai devreme. Pirintii in aceste cazuri
nu doar c¢d nu erau sdraci, dar de obicei conduceau printre cele mai bogate
gospodarii din sat. Cel putin aceasta reiese daca socotim distributia resurselor per
gospodarie.
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Fig. 6. Plasa Balta. Numarul de resurse agricole raportate la populatie
in functie de tipul de gospodarie.

Aceastd analiza intareste si mai mult caracterul patriarhal al acestor practici
rezidentiale si succesorale, surprinzdnd périntii in postura de autoritate asupra
copiilor si a unui inventar agricol semnificativ (comparat cu restul gospodariilor),
neimpartit (ca proprietate) cu familia fiului. Deducem de aici cd acesta nu si-a
primit partea cea mai importantd a zestrei. Explorand mai departe posibile
conexiuni cu alti factori socio-demografici, observam ca@ aceastd ipostazi era
intdlnitd mai ales in primele faze de tranzitie, adica atunci cénd tatil avea 45-60 de
ani si 1si vedea primii fii casdtoriti. Aceasta inseamnd c# 1n trei sferturi din aceste
gospodarii intdlnim si alti copii necdsatoriti, aldturi de fratele lor cisitorit (adici
fiul gospodarului). Astfel putem explica mai bine de ce inventarul agricol nu fusese
impartit si de ce familia tdnara nu se mutase intr-o gospodirie proprie. Pentru
pdrinti, aceasta ar fi Insemnat o pierdere multipla: de brate de munca, de sursa de
venit, de avere necesard unor inzestrari viitoare, poate si a statutului social.

Tabelul 3

Extras din formularele de recensdmant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 34 din satul Piscu.
SANIC, Catagrafii, I/9, f. 189v-190.

Dumitru Bobocica 56 Pogoane folosite: 4 grdau, 7 porumb, 5 fan,
.. 3orz
loana sotiia sa 45 Animale: 2 cai, 4 boi, 10 vaci, 40 oi, 10
Stan fiu-sau 17 porct,
30 stupi
34 Mitrana 13
feate
Rada 14
Dumitru fiu-sdu 25 (=™
Mitrana sotiia sa 20

33 Fara avere inregistrati.
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Ipostaza II — generatia tindra in fruntea gospodiriei: fiul gospodar si
proprietar de inventar agricol, parintii corezidenti (142 cazuri, 22% din total).
Aceasta se suprapune peste scenariul in care parintii transferd autoritatea §i averea
ramasa (sau cea mai mare parte a ei) unuia dintre fii, pe fondul batranetii (in 105
cazuri parintii aveau peste 60 de ani) si al lipsei altor copii de inzestrat (absenti in
100 de cazuri). Cedarea autoritdfii si patrimoniului nu era dictatd doar de norme
sociale (dreptul ultimogeniturii), ci se ficea in conditii socio-economice specifice,
in absenta presiunilor si avantajelor anterioare. Ne putem inchipui ci, ajunsi la
batranete, cunoscind forme mai slabe sau mai putemice de neputinta fizica, parintii
nu mai puteau munci paméntul si nu mai exercitau aceeasi autoritate asupra
copiilor ca la inceputul tranzitiei cétre primele familii succesoare. Asadar, numai in
aceste etape si conditii putem observa realitati care se apropie de cele sustinute de
sociologi, cu mentiunea importantd cd nici macar la varstele extreme ele nu erau
dominante. Adicd, nu toti batranii triiau in astfel de gospodarii, majoritatea traind
in alte combinatii sau singuri.

Tabelul 4

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 59 din satul Gighera. SANIC,
Catagrafii, 1/9, f. 350v-351.

59 Dinca Radu Zavaleanu ..) idem 28 Pogoane

folosite: 3 grau,

Safta sotiia sa 26 Sopc:,Sln:b, zgf;?]u

Stan fiu-sdu 2 Animale: 2 boi,
3 wvaci, 40 oi,

Stoian fata 4 5 porci

Radu tatd-sau idem idem 50 (.)*

Neacsa sofiia sa 48

Mitrica fiu-sau 10

Rada fete 8

Mitra fete 6

Ipostaza 3 — postura intermediari: Fiul proprietar de vite, tatil proprietar
de casa (121 cazuri, 18% din total). Poate fi pusé la indoiald, dupa cum am spus, ca
fiind rezultatul unei simple maniere de inregistrare in recensdmaént, care nu reflecta
neapirat realitatea. Inci nu putem spune daca aceasta este sau nu varianta cea mai
plauzibila de interpretare. Daca insa ludm informatia ca atare si acceptdm faptul ca atat
statutul in gospodarie cét si proprietatea asupra vitelor de lucru erau indicatori pentru
realitdti concrete, si nu doar conventii de recenzare, atunci putem teoretiza aceasta
forma de locuire ca o combinatie a celor doua de dinainte. Pe de o parte avem generatia

34 Fara avere inregistrati.
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tAndrd care ar fi primit partea cea mai importanta a zestrei, mai ales in etape tarzii ale
tranzitiei (85 de cazuri au fost intélnite cdnd parintii depasesc varsta de 60 de ani). Pe
de alta, ins3, caracterul patriarhal sta in faptul ca inversarea rolurilor in gospodirie nu
este deplind, parintii pastrand conducerea.

Tabelul 5

Extras din formularele de recensamant (coloanele 1-5) pentru casa nr. 22 din satul Poiana. SANIC,
Catagrafii, 1/9, f. 78v-79

22 Mitroi Jiapan rum(3)n (..) 80 (..)%¥
Anca sotiia sa 72
Gheorghe fiu-sdu insurat 23 Pogoane lucrate: 2 grau,

2 porumb, 1 fin;
Animale: 2 boi, 2 vaci, 5 oi,
Iovana sotiia sa 20 2 porci

Alte ipostaze. Departe de scenariul simplu sustinut de Henri Stahl, realitatile
tranzitiei de la o generatie la alta par sa fi fost chiar si mai complexe daci la cele trei
lpostaze teoretizate mai sus, addugdm si altele, ce pot fi observate la 1838 in ponderi
mai mici. In 28 de cazuri (4% din total) avem doi detindtori de avere in gospodarie: atat
parintele gospodar, cét si fiul casatorit ce locuia in aceeasi casd. Putem interpreta acest
aranjament ca o solutie de compromis, in care familia tindrd si-a primit partea
importantd din zestre dar a rdmas alaturi de périnti, probabil pentru a-i ajuta sa stringa
avere in continuare, pentru frati si surori ce urmau a se césatori, pe care ii intilnim in
23 din cele 28 de cazuri. La polul opus avem un numar important de cazuri — 71 (11%
din total) — in care gospodaria era complet lipsita de vite de lucru. Altfel spus, familia
tAndrd era lipsitd de mijloace pentru a lucra pamantul, si nici parintii nu le puteau
asigura aceste mijloace. Nu putem sti de unde au rezultat aceste situatii nefericite, doar
ne putem gandi la cateva posibilitati: incapacitatea parintilor de a acumula avere, poate
chiar din cauza lipsei zestrei initiale; decdderea averii gospodariei pe fondul nerodirii
lucrérilor agricole, a consumului excesiv, din cauza datoriilor, a incapacitatii fizice
provocate de accidente sau boli; alte accidente precum moartea vitelor; un ciclu vicios
care ar implica mai multi dintre factorii enumerati.

Citre noi teorii ale gospodiriei rurale din trecut

Ambele regiuni studiate prezintd caracteristici observate si in alte parti din
Tara Romaéneasca si, in acelasi timp, cu toate riscurile aferente sursei, oferd noi
perspective asupra relatiilor dintre parinti §i copiii ajunsi la vérsta maturitatii.
Totodata, ele aratd importanta studiului gospodariei pentru o mai buna cunoastere a
unor probleme mai largi. Locuirea comuna a mai multor rude sau indivizi nu tinea

35 Fara avere inregistrati.
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doar de preferinte sau determinisme ale spatiului de locuit. Ele erau rezultatul unor
norme sociale ce conturau cadrul domestic.

Fata de teoria socmloglca asupra gospodar1e1 rurale din trecut, aceste relatii,
ca si gospodarule par fie mai simple, fie mai complexe. In satele pla1ulu1 Nucsoara
ele apar cele mai simple pentru ci separarea dintre parinti si copiii casatoriti pare sa
fi fost regula in majoritatea covarsitoare a cazurilor, indiferent de sexul sau de
ordinea nasterii copiilor. Cel mult putem admite cé noile familii isi puteau cladi
casele langd cele ale parintilor §i cd uneori puteau impdrti aceeasi curte. Daca
aceasta ar fi situatia reald in toate cazurile vizibile in recensamant, acest aspect fsi
pastreaza relevanta, ardtind ci tranzitia de la o generatie la alta nu avea loc in
aceeasi casd. Faptul ci majoritatea gospodiriilor complexe erau formate din fii
deveniti gospodari §i parinti singuri, corezidenti, sugereazi ci locuirea impreuna
era legatd nu de transferul de avere si autoritate in aceeasi casa, ci de ingrijirea
acordatd celor batrani in conditii foarte precare. Trebuie deci sd presupunem ca
astfel de aranjamente domestice puteau sd apard nu in urma locuirii continue in
aceeagsi casa (a parintilor si a ultimului fiu ndscut, dupa casatoria acestuia), asa cum
sustine teoria sociologicd. Ele puteau fi rezultatul re-aldturdrii parintelui in casa
fiului, din pricina neputintei de a-si asigura traiul zilnic si de a indeplini sarcinile
casnice — adici al reincorpordrii nucleare, cum a denumit-o Peter Laslett.

Desigur, ar trebui luatéd in calcul si posibilitatea ca simplitatea acestor forme
de locuire s fie rezultatul inregistririi eronate in recensimant, adicd a separdrii
artificiale a familiilor ce ar fi locuit de fapt sub acelasi acoperis, dupd cum
suspectam ca se putea intdmpla la acest recensdmant, impartagind astfel precautia
aridtatd si de alti istorici®. In acest stadiu al cercetirii, ceea ce valideaza rezultatele
noastre este observagla cd toate recensamintele generale care acoperd teritoriul
Munteniei si Olteniei pana la primul rdzboi mondial aratd pentru zona de munte
valori scizute ale indicatorilor de complexitate a gospodariilor, ceea ce sugereaza
ca cele ce au iesit la iveald aici ar fi putut fi o realitate constantad®’. Incursiunea in
zona de munte a Buzaului si Slam-Ramnicului®® de asemenea sprijina aceasti idee.

in sudul Doljului, pe malul Dundrii, tendintele par opuse, dar si mai diverse.
Legaturile dintre generatii erau mai puternice sub raport domestic: se manifestau in mai
mare masurd prin impartirea aceleiasi case. Aceasta era adevarat mai ales pentru fiii
capului de gospodirie (mai degraba decit pentru perechi de ginere-nord), iarasi,
indiferent de ordinea nasterii. Ceea ce caracteriza populatia plasii Balta era un sistemn in
care, odatd ajunsi la maturitate copiii, o buna parte din parintii (intre o cincime si o
Jjumdtate) opreau in casa parinteasca pe unii dintre fii, dupa cisitoria lor, timp de ctiva
ani. Cel mai probabil aceasta era expresia unei strategii socio-economice pe care
périntii o puteau impune familiei: conservarea averii §i a statutului social (de fruntasi,
in foarte multe cazuri), retinerea bratelor de munci in gospodarie, prelungirea perioadei
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37

Peter Ori; Pakot Levente, op.cit., p. 7.
Bogdan Mateescu, The structure of rural households in 19" century Moldavia and
Wallachia, $i urm., p. 178-179.
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in care gospodaria putea cdstiga un venit peste media obignuitd, att venitul cét si
averea fiind necesare pentru inzestrdri viitoare. In cele din urma, in timpul batranetii
inaintate, peste jumatate dintre parinti (intre doud treimi §i trei sferturi) continua sd
locuiasca impreund cu familia unuia dintre fii, caruia, in majoritatea cazurilor, i vor fi
lsat ultima avere mobila. Insa, cei mai multi ce triiau in astfel de gospodarii pastrau
statutul de gospodar. Abia in aceste faze ale vietii putem vorbi de realititi ce par s se
potriveasca teoriei sociologice romdnesti, dar cu amendamente importante. Nu stim
dacd ultimul fiu rimas in casa parinteasca era si ultimul ndscut; majoritatea parintilor
continua sd conduci gospodaria (parintii nu cadeau in planul secund, de corezidenti).
De asemenea, nu trebuie si uitdm cd o parte dintre bétrdni nu cunosteau acest
deznodamant spre finalul vietii, o bund parte (o cincime) continudnd s locuiasci
singuri, chiar si la 70 de ani.

Asadar, ceea ce caracterizeazd zona de cdmpie este un amestec de tipare
simple si complexe. In acest stadiu al cercetarii tindem si credem ca situatiile in
care se manifestd tiparele simple corespund in cea mai mare parte teoriet
sociologice. Tinerii care plecau din casa parintilor confirma obiceiul infiintarii unei
noi gospodarii §i al primirii unei zestre minime. Mai complicat este s interpretdm
de ce anumiti batrani locuiau singuri: fusese incdlcat obiceiul ultimogeniturii? Nu
existau fii sau gineri 1n viata? Tiparele complexe, in schimb, vin si infirme ceea ce
stiam despre formele de locuire si despre zestre. Nu ii avem doar pe ultimii fii
ndscuti ce riman n casa pirinteascd dupi cisitorie, ci §i pe alti frati mai mari. lar
acestia nu par sa-gi fi primit zestrea. Chiar si atunci cdnd vedem un singur fiu
alaturi de péarinti, de multe ori si acesta este lipsit de inventar agricol si se afla in
postura de corezident. Asadar, vorbim de mai multe nivele de nuantare, pana in
punctul in care putem discuta despre practici diferite fatd de ceea ce stiam deja.

Putem conceptualiza sistemul domestic din plasa Balta ca un amestec de
gospoddrie simpld si gospoddrie ramificatd, cu si fdard prezenta exclusivd a
mezinului. Plaiul Nucsoara, in schimb, asemenea altor zone de munte, pare a fi
Jost taramul gospoddriei simple.

Raméane desigur intrebarea: de ce diferentele dintre regiuni? De ce cdmpia
pare mai patriarhald decit muntele? Un rdspuns ferm credem ca necesitda mai multd
cercetare, dar putem in aceastd fazi sd enuntim ipoteze si si le apreciem
probabilitatea. Vom incepe cu factorii despre care nu credem ci influentau relatiile
descrise in acest studiu.

Tipul de habitat varia semnificativ de la o zoni la alta. In Nucsoara intilnim
preponderent case din lemn, adici ,,de bime”, sau ,,bérnére;e””, in vreme ce sudul
Jjudetului Dolj, nu doar plasa Balta, ficea parte din intinsul tirdm al ,,bordeielor” ce

3 Bogdan Mateescu, Historical Geography of Rural House Types and Premises of Social and
Economic History. Moldova, Muntenia and Oltenia, Late 18th century —Early 20th Century,

in,,Romanian Journal of Population Studies”, XII, partea 2, 2018, p. 45.
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se intindea de-a lungul Dunirii, din Mehedinti si pand in Teleorman si Vlagca*
Aceste tipuri de case ar fi putut influenta structura gospodariei in primul rdnd prin
mérimea lor: casele mici ar fi impins catre separarea familiilor; casele mari ar fi
favorizat locuirea sub acelasi acoperis al mai multor familii. Ori, din ce stim pand
astazi, in ambele regiuni casele erau destul de mici, iar in sudul Doljului, unde
avem cele mai complexe gospodarii analizate, ele erau chiar mai mici. Conform
recensdmantului din 1859, in plaiul Nucsoara casele aveau 1,7 oddi de locuit pe
locuintd®', pe cind in Dolj acest indicator aratd 1,6 in plasa Balta, si 1,2 in plasa
Jiul de Jos42. Clar, nu avem o relatie intre complexitate si marimea caselor. Ne
putem géndi apoi la timpul si efortul necesar construirii lor: cu cit se construiau
mai anevoios, cu atit mutarea din casa parinteasca se ficea mai greu, dura mai mult
timp. Or, iardsi putem presupune ci la cdmpie conditiile erau chiar mai favorabile
decit la munte, din moment de bordeiele se construiau mult mai usor decét casele
din lemn. Totusi, vedem gospodarii mai complexe din punct de vedere social.
Asadar, pdna acum nu avem motive si credem ca tipul de habitat uman influenta in
vreun fel aranjamentele domestice dintre familii.

Legislatia si diversele reglementari fiscale sau militare nu par si fi jucat nici
ele un rol. Dacid au fost subiect de discutie pentru alte spatii, precum si pentru
granita militard a Transilvaniei, putem spune cu certitudine cd in Tara Romaneasca
nu existau practici administrative sau legi de vreun fel care sa fi impus sau sa fi
facut mai avantajoasd din punct de vedere fiscal locuirea laolalta a mai multor
contribuabili (se intelege, a familiilor lor). Toate obligatiile erau impuse pe familie
sau individ, nu pe case. La fel se poate spune despre legislatia agrard. Sumele de
bani si cuantumul de muncé datorat de cldcasi proprietarilor de mosii nu varia in
functie de locuinte, ci in functie de numarul de vite, de ocupatie, stare civila si
capacitatea fizica.

Ceea ce credem cd a jucat un rol decisiv este economia agrara si greutitile
sau nevoile speciale pe care aceasta le genera. Este clar cd la cidmpie erau
folosite mai multe resurse din categoria celor care cereau mai mult efort. Ne
referim in primul rind la lucrul pamantului si la cresterea animalelor de jug si
de tractiune, dar si a celor de pasune (oi si capre). Practicarea acestor ramuri
avea trei implicatii importante. In primul rand, cerea mai multe brate de munca,
iar in al doilea rdnd, ficea mult mai grea acumularea progresiva de avere. A
obtine mai mult venit insemna a culege mai mult rod, adicd a munci mai mult
pamant. lar asta se putea face doar prin cumpirarea de vite de jug, prin
inmultirea inventarului mobil. in al treilea rind, asa cum am subliniat deja,
vitele erau importante i pentru formarea unei noi familii, asigurind o bazi
materiald pentru o gospodarie tinidrid. Asadar, ne putem inchipui economia

40 Paul Stahl, L ‘habitation enterée dans la région orientale du Danube (XIXe et XXe siécles),
in,,L’Homme”, 12, partea 4,1972, p. 52.

4 Analele Statistice si Pentru Cunostinta Partii Muntene din Roménia”, nr. 3-4, 1860,
p. 122-123. Am folosit cifrele din coloanele 9 si 23.

42 Aceste douda plasi acopereau teritoriul pe care plasa Balta il avea la 1837. Ibidem,
p. 126-127. Am folosit cifrele din coloanele 9 si 23.
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rurald de la cdmpie sub forma unui cerc vicios de presiuni. Plecarea unui fiu din
casa parinteasca insemna pierderea de brate de munca si de vite de lucru, care
mai apoi ar fi facut si mai grea inzestrarea unor noi insuratei. Totodata, putea
insemna si decdderea in statut a gospodarului. Aceste imprejurdri puteau fi
agravate din afara relatiilor familiale. Dupa liberalizarea comertului
international cu cereale, prin Tratatul de la Adrianopol (1829), este bine
cunoscut faptul ci au fost extinse culturile agricole din Tara Romaneasca, iar
obligatiile clacasilor au crescut, cel putin teoretic. Aceasta ar fi putut si
tensioneze i mai mult mecanismele interne ale gospodariei, sd contribuie la
setul de factori ce 1i facea pe parinti sa-si opreascd fiii in casd dupa casitorie,
impotriva obiceiului.

Din acelasi motiv credem ca toate cifrele calculate pentru populatia de
tigani aratd nivele mult mai scdzute de interactiune la nivel domestic.
Nepracticdnd agricultura in aceeasi masurd ca majoritatea populatiei, presiunile
descrise mai sus, articulate pe efort fizic si cantitate de resurse, nu existau.
Din pacate, cum gospodaria tigdneasca din trecut a fost si mai putin studiati, ne e
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Fig. 7. Numarul de pogoane folosite raportat la populatie, pe subdiviziuni administrative si categorii
sociale i etnice.

foarte greu in acest stadiu si emitem ipoteze care sa explice normele si

practicile alternative ce existau in randul parintilor si copiilor tigani. Riménand

la criteriul etniei, o adeviarata surprizi a fost asemanarea dintre roméni si slavi,
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ce uneori s-a concretizat in procente aproape identice, semn cid cele doud
grupuri impértiseau nu numai ocupatii similare, dar si norme sociale similare.
Departe de a observa contrastul descris de Paul Stahl, am gasit cd@ nici
gospodariile romanilor nu erau la fel de simple, iar nici cele ale slavilor la fel
de complexe. Ci, erau expresia acelorasi mecanisme, 1n aceeasi masurd
generald.La munte, in schimb, nu credem c@ aceste presiuni erau resimtite la fel de
puternic. Terenul abrupt si impadurit nu permitea extinderea culturilor, chiar daca
acest lucru era dorit, fie de siteni, fie de mosieri. imputinarea mosnenilor si
precaritatea culturilor insemna ca, in randul populatiei generale, parintii aveau mai
putin si le ofere copiilor, dar nici nu aveau nevoie de ei la fel de mult in comparatie
cu cei de la cdmpie. Interactiunile sociale din afara muncii cdmpului (precum
socializarea, ajutorul casnic, aprovizionarea cu hrand) puteau avea loc si fara
locuirea permanentd in aceeasi casd. Mai mult decét atit, o sursd importanta de
venit ce aici se intdlnea mai des — pomicultura — nici ea nu cerea multe brate de
munca.

Concluzii: posibile implicatii ale noilor teorii

Acest articol urmareste si analizeze primele esantioane de populatie
publicate prin baza de date Dem-Ist a Institutului de Istorie ,Nicolae lorga”
pentru Tara Romaneascd a anului 1838, cu scopul de a studia relatiile sociale ce
se aflau la baza societitii rurale din trecut: cele ce se manifestau intre parinti si
copii, in preajma fondarii de noi familii. Abordam tranzitia de la o generatie la
alta prin conceptele si metodele de lucru folosite in cAmpul larg al istoriei
gospodiriei (historical household studies). Analizind felul in care erau
compuse gospoddriile in care locuiau indivizii si capii de familie in diverse
etape a vietii, precum si dinamica socio-economicd existenti in acele
gospodadrii, putem cunoaste acest proces mai bine decit este reflectat in alte
surse sau paradigme stiintifice.

In primul rind am conceptualizat mai bine sistemele de corezidentd ce
caracterizau populatia acoperiti. in zona de munte se observa dominanta
gospodadriei simple, 1a nivele printre cele mai mari intilnite pe continentul
european. Separarea familiilor in case diferite la cdsatoria tinerilor pare si se fi
produs intr-o masura chiar mai mare decét se sustinea in teoria sociologici a lui
Henri Stahl. La cAdmpie avem un amestec de gospoddrii simple si gospoddrii
ramificate, care iardsi transcend normele si practicile cunoscute. Nu doar
mezinul locuia cu périnti dupa casatorie, i nu toti fiii cisatoriti care locuiau cu
parintii par si fi fost inzestrati. Sunt foarte putin diferite gospodariile romanilor
de ale slavilor, fapt ce se poate datora presiunilor venite din partea economiei
agrare, unde se alterau practicile sociale impotriva normelor, ori se creau
norme noi.
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10%

0%
sub 51 ani 51-60 ani 61-70 am peste 71 ani

varsta tatalui casatorit/ pavintelni vaduy
Qalte ipostaze

¥ Ipostaza IT: parinii gospodari. copilul casatorit corezident dar
prorietar de vite de lucru

8 [postaza I1: copilul ¢asatorit pospodar si proprietar de vite de lucru,
parintti coreridenti

Olpsostaza 1: pArintii gospaodari si proprietari de vite de lucru: copil
casdtorit corezident. fard vite de neru

Fig. 8 . Plasa Balta, populatia romaneasca. Proportia tipurilor de locuire
a familiilor succesoare aldturi de parinti, in functie de statut, avere i grupa de virsta a parintelui.

100%

sub 51 ani 51-60 ani 61-70 ani peste 71 ani

varsta tatalui casatorit/ pavintelui vaduy
Dalte ipostaze

7 1postaza LII: parintii gospodari. copilul cdsatorit coreZident clar
provietar de vite de luern

m [postaza 11 copilul casartorit gospodar 51 proprierar de vite de lucin.
parintii corecidenti

Olpsostaza 1: parintii gospodar si proprietari de vite de lueni; copil
casatorir corezident. fard vire de lucim

Fig. 9 . Plasa Balta, populatia slava. Proportia tipurilor de locuire a familiilor succesoare
alaturi de parinti, Tn functie de statut, avere si grupa de vérsti a pirintelui.
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sub 51 ani 51-60 ani 61-70 ani peste 71 ani

varsta tatalui casatorit/ parintelui vaduv

W cu frati/surori necasatority/-te fard frati necasatoriti/-te

Fig. 10. Plasa Balta, populatia romédneasca. Proportia tipurilor de locuire a familiilor succesoare
alaturi de parinti, in functie de prezenta sau absenta altor frati sau surori necasatoriti/-te.

“’l‘,’iv 0

90%,

09

sub 31 ani 51-60 ant

M cu frati/surori necasatority/-te

Fig. 11. Plasa Balta, populatia slava. Proportia tipurilor de locuire a familiilor succesoare
alaturi de périnti, in functie de prezenta sau absenta altor frati sau surori necasatoriti/-te.
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FROM ONE GENERATION TO ANOTHER. THE FORMATION
OF RURAL HOUSEHOLDS IN 1838 WALLACHIA

Abstract

This paper analyses the first historical population samples published by the Dem-Ist database
of the ,,Nicolae lorga” Institute of History, with data from the 1838 general census of Wallachia. The
aim is to study some of the social relations that were at the core of rural society in the past: those that
manifested between parents and children when new families were formed. We examine the transition
from one generation of families to another, using concepts and methods from the field of historical
household studies.

By doing so we were able to better conceptualize living arrangements among the sampled
population. In the mountainous area we observed the dominance of the nuclear family system,
reaching some of the highest level observed in Europe for that time. Separation between families
seems to have had taken place even more often than postulated by the sociologic theory of Henri
Stahl. In the plains, however, we have a mix of the nuclear family and stem family systems. The latter
again transcends know paradigms, as it did not involve solely the youngest son living with his parents
after marriage. Moreover, not all sons who found themselves in this situation were endowed, as the
mainstream theory on the matter states.

Contradicting former views, living patterns of Slavs and Romanians (cohabitating one of the
sampled regions) proved remarkably similar, and we think these patterns were the result of pressures
coming from agrarian economy, which altered norms, created new ones, changed practices.

Keywords: Wallachia, neolocality, patrilocality, dowry, rural household
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ISTORIE SOCIALA SI ISTORIE CULTURALA

ILEGITIMITATE, COPII ABANDONATI $I ADOPTIE
iN TARA ROMANEASCA LA INCEPUTUL PERIOADEI
REGULAMENTARE (1832)'

NICOLETA ROMAN
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga™)

Adoptia este un proces complex, legal si familial, resorturile si motivatiile
sale fiind diferite de 1a un individ la altul, de la o clasi sociali la alta. In studiul de
fatd atentia se opreste asupra adoptiei in randul unei categorii aparte de copii, cea a
copiilor abandonati din Tara Romaneasci a perioadei regulamentare, copii adesea
ilegitimi sau orfani de ambii périnti, siraci si fira rude.

Copiii abandonati sunt niste anonimi despre al ciror trecut statul nu afla mai
nimic sau, in cazul fericit al existentei unui certificat de botez, al unui ravas sau
inscris, deveneau cunoscute doar numele si, poate, varsta si motivul parasirii.
Inscrisurile lasate in urma alaturi de copil denoti neputinta cresterii, povara
economica §i / sau ruginea sociala ce o reprezintd — in cazul ilegitimitatii — pentru
adulti?. in memoria colectivi ei sunt asociati pacatului si poartd un stigmat care i
devalorizeaza si marginalizeaza®, limitindu-le sansele de integrare sociald. In
societatea roméaneascd, imaginea era sustinutd de apelativul infunecar prin care

! Textul de fati are la bazi articolul Bdtir une famille. Les enfants abandonnés et leur parents
adoptifs en Valachie (1800-1860), in ,,Popolazione e Storia”, 1/2013, p. 79-104 si este in strinsa
legaturd cu studiile publicate pe acelasi subiect anterior: Constructing a Social Identity. State,
Abandoned Children and Family in Mid-19th Century Bucharest, in Nicoleta Roman (ed.), Orphans
and Abandoned Children in European History: Sixteenth to Twentieth Centuries, Routledge, 2017,
p. 61-86; Unwanted Children, Abandoned Children: Sides of Childhood in the 19th Century
Wallachia, in Antoinette Fauve-Chamoux, loan Bolovan (coord.), Families in Europe between the
19th and 21st Centuries. From the Traditional Model to Contemporary PACS, Cluj University Press,
2009, p. 673-688. Despre subiect vezi si studiile Ligiei Livada-Cadeschi si, cu precadere, despre
adoptia copiilor abandonati in ,,Meseria cersutului in pamdntul acestii patrii”: fragmente de istorie
sociald romdneascd, 1800-1900, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2013, p. 150-158.

? Franca Doriguzzi, I messaggi dell'abbandono: bambini esposti a Torino nel in ,,Quaderni
Storici”, anno XI, 33/1976, p. 451.

3 Jean-Pierre Bardet, La société et ['abandon, in Enfance abandonnée et société en Europe,
XVIe-XXle siécle. Actes du colloque (Rome, 30 et 31 Janvier 1987), Rome-Paris, Ecole Francaise de
Rome, 1991, p. 8; Pierre Pageot, Enfants sans parents. Les enfants trouvés en Limousin-Périgord,
Paris, Editions |’Harmattan, 1995, p. 98; Danielle Laplaige, Sans famille a Paris. Orphelins et enfants
abandonnés de la Seine au X1 Xe siécle, Panis, Centurion, 1989, p. 25-37.

»Studii i materiale de istorie modernad™, vol. XXXV, 2022, p. 65-102
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copilul era recunoscut de lege inci din secolul al XVII-lea*. Se reliefa astfel lipsa
identitatii, absenta familiei §i a descendentei, copilul devenind un nefericit
necunoscut al sortii.

Vreme indelungatd societatea roméaneascd a ramas sub influenta Bisericii,
aceasta rasfringindu-si controlul in toate laturile vietii publice si private, iar
adoptia nu reprezenta o exceptie. Pana aproape de jumdtatea secolului al XIX-lea,
definirea §i plasarea sa in mentalul contemporanilor s-a desfasurat dupd cadre
precise de inspiratie bizantina: ,,Fecioria de suflet o fac unii cd ce nu nasc copii,
sau, zice, multi nasc si mor si riman férd coconi si, de ciuda lor, miseii parintii iau
coconi striini si si-1 fac lor feciori sufletesti cu sfintele molitve; si le sunt aceia ca

si feciorii cari au nascut trupeste si intru rudenie si intru mostenire si intru spite”.

I. Legea si societatea
I.1. Adoptie i mostenire: norme si obiceiuri

Cunoscut sub numele de iothesie (facere de copii de suflet), procesul ficea o
clara diferentiere intre copilul de suflet si copilul trupesc, primul intrind in viata de
familie in urma unor considerente ce variau de la un cuplu la altul. Neputinta de a
avea proprii copii, de trup si de sdnge, sau manifestarea vointei Domnului, ludndu-i
prea devreme la El, se puteau constitui in cauze previzute de lege. O substituire era
posibila dar ea nu era acceptatd decit daci Biserica isi dadea acordul,
binecuvantind noua familie astfel intemeiat si pundnd un echivalent intre copilul
adoptat §i cel firesc. Societatea si rudele se inclinau in fata dublei vointe,
individuale si a autorititilor, permitdnd ca noul venit sd devina membru cu drepturi
depline asupra unui nume §i asupra unui posibil patrimoniu. Timpul determinase in
mod invariabil o relaxare a mentalitatilor, dar nu numai atét, ci si o mai buni
trasare a ideilor calduzitoare. inceputul veacului al XIX-lea va aduce prin domnii
fanarioti completdri importante la cadrul normativ asupra acestui proces care afecta
compozitia familiei. Ceea ce era deja o practici se va transpune in norma:
respingerea oricérei tentative a vreunui epitrop de a face acest lucru cu cel asupra
ciruia priveghea® si legitimarea prin adoptie a copiilor nascuti in afara casniciei’.

4 Indreptarea Legii (1652), editie critica intocmita de colectivul de drept roméanesc condus de
Andrei Radulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1962, gl. 207, p. 215.

3 Ibidem, gl. 195, p. 192. O foarte buni analiza asupra adoptiei in spatiul Valahiei, ce fixeaza
cadrul general si oferd detalii importante, este realizati de Andreea lancu, Adopter ou nourrir un
enfant en Valachie. XVIlle-XIXe siécles: la norme et la pratique. Etude de cas in ,Méditerranées.
Revue de I’ Association Méditerranées’’, no. 37, 2004, p. 237-277.

8 Legiuirea Caragea (1818), editie critica realizati de colectivul pentru vechiul drept romanesc
coord. Andrei Ridulescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1955, cap. 5, § 4, p. 136.

7 Ibidem, cap. 5, § 5, p. 136. Vezi Andreea lancu, op. cit., p. 245.
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In 1800, domnitorul Alexandru Moruzi incercase s se opuni acestei idei si
reusise sd se impund, dar prin legea emisd in timpul domnitorului loan Caragea
tendinta vremii a prevalat. Andreea lancu este de parere ca impotrivirea lui Moruzi
provenea din dorinta de a mentine o armonie familiald, dar credem ca ceea ce a
contat mai mult a fost dorinta de a tine in frAu moralitatea societitii, care se putea
gasi amenintat de asemenea prevederi.

Diferenta de o generatie intre cei doi actori implicati, mai precis de 18 ani, va
deveni si ea o regula de bazi®, precum si statutul social si familial al adoptantului.
Acesta din urm3 se gasea restrdns in actiunile sale de propria familie si de
autoritati, iar aceastd interventie externa intr-o actiune particulara era diferentiaté in
functie de varsta celui adoptat. In cazul minorilor, statul isi delega implicarea
judecatoriilor locale, cerind insi ca rudele si aibd un cuvéant important de spus’,
cici doar asa puteau sa-si dovedeasca disponibilitatea si bunédvointa de a-1 primi pe
copil printre ei. A transforma un strdin ,,intr-unul de-al lor’’, trecind peste
impedimentul inrudirii de sdnge si de clasi sociala nu era un lucru ugor si asta era
bine stiut.

in cazul copiilor adoptati, optiunea apirea formal ca fiind individuala, a
semnatarului actului respectiv, dar in realitate era una colectiva, a intregului neam,
care accepta si se extindi. In multe familii se prezenta ca o ultima solutie de
salvare a unui nume sau a unui patrimoniu care altfel se putea considera pierdut, in
timp ce pentru alte familii, mai ales din categoriile superioare, adoptia reprezenta
doar o integrare a unor copii nascuti in afara cdsatoriei.

Cu totul altfel stiteau lucrurile in cazul celor care erau majori, solicitantul
adoptiei fiind cercetat de autoritatile centrale asupra intentiilor sale'?, cautandu-se a
se evita prejudicierea sub orice chip a intereselor celui care era acum adult; rudele
de astd datd nu erau deloc implicate. Fatd de trecut, Biserica avea mai putine de
spus in acest domeniu. Pasul spre laicizare fusese facut, chiar si definirea adoptiei
cipitind nuante de remarcat. Legiuirea Caragea (1818) lasa intredeschisa usa spre
modernizarea sistemului legislativ, pentru ca desi formal se incad se preciza ci
»Facerea de copii de suflet este dar spre mangdierea celor ce nu au copii”, in
spatele acestei fraze, ascunsa privirii, stitea o completare la fel de semnificativi
pentru aspectul practic: ,,infierea este liberalitate si se zice actiunea lui infiez. Si
infiez se zice ci fac fiu adoptat™''. Cu alte cuvinte, oficial riméaneau in uz termeni
si o gindire de sorginte greco-bizantind, care aritau inci ascendenta Bisericii

8 Legiuirea Caragea (1818), cap. 5, § 6, p. 136. Putem considera ci prin ea se incorporau toate
vechile interdictii de apropiere, in special sexuald, intre membrii unei familii ce se baza si pe adoptie.
Fara a fi prezente in Leginirea Caragea, ele au facut parte din Indreptarea Legii (1652), fiind
detaliate in partea canonica a codului de legi.

9 Ibidem, cap. 5, § 8, p. 136.

19 Ibidem, cap. 5, § 7, p. 136.

" Ibidem, cap. 5, § 1, p. 136, cunota 1.
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asupra familiei, dar vointa individuald (/iberalitatea), un nou vocabular
preponderent de influenta franceza'? si un alt mod de a construi inrudirea se ficeau
deja simtite. Chiar si lingvistic termenul de adoptie va ajunge si arate spre finalul
veacului o preferinti personali'’, ceea ce didea inrudirii §i un caracter electiv, care
presupunea o libertate mai mare pentru adoptant. Deocamdata, pani la promulgarea
Codului Civil (1864), procesul adoptiei va trece sub raport juridic printr-o laicizare
si modernizare treptati. Mai trebuie si mentiondm un ultim aspect. Inrudirea prin
adoptie, indiferent de perioada avutd in discutie, pdstreazd aceleasi mecanisme
pentru elitd, o persoand apartindnd acesteia neputdnd adopta dupd dorinta sa, fard
aprobarea intregii familii.

In Valahia mostenirea aducea cu sine pentru copii nu numai averea dar si
datoriile si pricinile de judecati, excluzdnd insa rangul si privilegiile ce decurgeau
dintr-acesta. Cateva criterii se impun in revendicarea si acordarea ei: prezenta sau
absenta unei diate; existenta unor alte rude si realizarea in prealabil a unei cercetari
a starii patrimoniale intr-un soroc de sase luni, pentru ca cel in cauzi (sau un
epitrop) ,,sd-gi ia seama de voieste a sd face mostenitor sau nu”. Principiul de bazi
era ca intotdeauna sd se acorde intdietate rudelor de jos (copii, nepoti, strinepoti),
urmate apoi de cele de sus (parinti, bunici) si de cele de alaturea (frate / sora,
unchi / mitusa, veri). Intr-o astfel de schema, copilul infiat avea aceleasi drepturi
cu cel de singe, insa el nu-gi putea mosteni bunicul, unchiul sau o altd persoani
devenitd ruda prin adoptie in lipsa unui testament sau al unui alt tip de document
care s3 prevadd un fapt similar. Acesta este motivul pentru care parintii adoptivi
aveau grijd si arate in fiecare act daci macar o parte din averea ldsata copiilor era
doar a lor sau provenea si de la alte rude.

Privitor la mostenire, sotul supravietuitor si copilul isi impéarteau in parti
egale patrimoniul ldsat in urmé, primul bucurandu-se de uzufructul pértii sale in
timp ce al doilea primea in plus si responsabilitatea ce venea odatd cu partea
sufletului (cheltuielile ngropérii si pomenirilor periodice ale mortului). Numele
insotea patrimoniul, copilul infiat fiind recunoscut in comunitatea si mediul din
care proveneau pdrintii ca fiind a/ /ui cutare, o desemnare care-l punea pe acelasi
plan cu copiii biologici. El putea fi indepartat de la mostenire doar pe aceleasi baze
ca si acestia din urma (necinstirea parintilor prin fapte si cuvinte; lipsa de grija
manifestatd de parinti in caz de boald sau alt pericol etc.), si bine precizate in

12 Fanariotii $i ocupatia rusd din perioada regulamentari au propagat cultura si spiritul francez
la nivelul ambelor principate roméne. Despre acest aspect vezi in special Pompiliu Eliade, /nfluenfa
francezd asupra spiritului public in Romdnia: originile. Studiu asupra stdrii societdtii roménesti in
vremea domniilor fanariote, Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2006.

13 Lazar $aineanu, consemneazi doui intelesuri ale termenului: 1. a lua de suflet, a infia §i 2. a
alege cu preferintd, pentru sine; a-si insusi. Lazar Saineanu, Dicfionar universal al limbii romdne,
Craiova, Institutul de Editura Ralian, p. 11.
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testament pentru a fi luate in considerare de cétre autoritdti. Documentul nu cipata
valoare legald decét dacd era semnat si de un arhiereu local, de un judecétor sau de
cel putin 3 martori'*.

I.2. Adoptia si copiii abandonati: Eforia Caselor Ficiitoare de Bine i
Institutul Sirmanilor la inceputul perioadei regulamentare

Odatd cu introducerea Regulamentului Organic in timpul ocupatiei rusesti
sub administratia generalului Pavel Kiseleff, s-a reluat, dar pe alte baze, o veche
traditie si politica privind asistenta sociala si implicit copiii abandonati'®. In 1832,
nou infiintata Eforie a Caselor Facatoare de Bine din Bucuresti avea in subordine 4
case dedicate celor aflati in nevoie si una dintre acestea, Institutul Sarmanilor'®,
reprezinta punctul nostru de interes. Aici erau adusi toti copiii gasiti in oras, fie pe
ulite, fie pe la biserici sau in fata caselor, numérul lor variind de-a lungul vremii,
dar demonstrand o crestere in primii ani, ce se datora necesitatii cireia institutia a
reusit sd-i raspunda. Regulamentul sdu de functionare a fost gandit pentru a fi
acoperite toate problemele ce se puteau ridica in jurul copilului: starea lui de
sdnatate, darea spre crestere la doicd, intretinerea, educarea si adoptia sa.

Desi Regulamentul Organic prevedea ca toate casele publice si fie
supravegheate de Ministerul Trebilor Dinlduntru, ele ajung sub incidenta
Logofetiei Pricinilor Bisericesti. Biserica era un intermediar intre domn si cei in
nevoie, pas necesar in trecerea la o laicizare a institutiilor. Astfel, corespondenta
institutionald referitoare la copiii abandonati presupunea conlucrarea ierarhica
dintre trei institutii (Ministerul Trebilor Dinldutru, Logofetia Pricinilor
Bisericesti, Eforia Caselor Facatoare de Bine). Ligia Livada-Cadeschi a studiat
indeaproape functionarea si dinamica dintre institutiile implicate'’, subliniind

14 Pentru o istoriografie a subiectului, a discursului testamentar si legaturii sale cu mostenirea,
pentru spatiul Tarii Romanesti a se vedea in mod special lucréirile semnate de Gheorghe Lazir, care
s-a oprit in cu precadere asupra testamentelor de negustori, dar si ale Violetei Barbu, Andreei lancu,
si, partial, Nicolae Mihai.

15 Despre acest subiect vezi Ligia Livada-Cadeschi, De la mild la filantropie: institufii de
asistare a sdracilor din Tara Romdneasca si Moldova in secolul al XVII-lea, Bucuresti, Nemira,
2001.

16 Cele patru case publice erau: Institutul Sarmanilor, Institutul Cersetorilor, Casele Ajutitoare
si Schiturile.

'7 Pentru mai multe detalii vezi Ligia Livadi-Cadeschi, Eforia Caselor Facdtoare de Bine.
Casa Copiilor Sarmani din Tara Romdneascd in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, in Stelian
Brezeanu (coord.), /n memoriam Radu Manolescu, Bucuresti, Editura Universititii Bucuresti, 2006,
p. 317-330; Eadem, Prima institutie de asistenta publica din Tara Romdneascda: Eforia Caselor
Fdcatoare de Bine, 1832-1850, in ,,Studia Politica. Romanian Political Science Review”, 11, 3, 2002,
p. 837-849. Eadem, ,, [ubitoarea de oameni stapdnire’. Logofetia Treburilor Bisericesti §i cazul unui

copil orfan de la 1832, in ,Analele Universitatii din Bucuresti, Seria Stiinte Politice”, 11, Editura
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totodatd legatura dintre Biserica, domnie si individ. Eforia Caselor Facitoare de
Bine supraveghea activitatea celor patru case publice amintite si, totodata, era in
contact cu primariile, politia, spitalele din Bucuresti si din tard, luind astfel
nastere o retea nationald consacratd celor sirmani si, in cazul de fatd, copiilor
abandonati. Institutul Sdrmanilor era condus de un director, avea un personal
administrativ (casier, secretar, registrator, doi logofeti) si era finantat de la buget,
din donatii si din veniturile manastirii Strehaia. Directorul Institutului era in
contact cu primaria si Biserica si era responsabil de supravegherea epistatilor'®,
vitaseilor'® si preotilor din mahalalele Bucuregtiului pentru ca acestia, la randul
lor, sa privegheze asupra modului in care copiii sunt ingrijiti de cétre doicile
angajate de institutie?®. O doic3, angajati cu 18 lei, nu putea creste mai mult de
doi copii ai Institutului Sdrmanilor, primind doud randuri de scutece / haine
pentru ei. Numarul maxim, stabilit prin lege, de copii inregistrati la Institut era de
200, dar din datele strinse pand la momentul de fatd reiese cd in anii 40 ai
veacului al XIX-lea el va fi fost depasit?'.

Copiii aflati in grija acestei institutii se numeau sdrmani, existdnd o clard
definire prin lege care-i particulariza in rdndul celorlalti copii din principatul
Valahiei: ,,Subt numire de copii sirmani si intelege copiii aceia care si leapida pe
la biserici, pe la portile caselor si pe drumuri in mila crestinilor; sau aceia ce si vor
dovedi ¢ au rimas fara parinti in desavirsita siricie”??. Astfel, acesti copii sunt cei
abandonati in locuri publice sau cei fard nici un sprijin familial i economic. Lipsa
familiei si a oricdrei griji fatd de ei este ceea ce-i defineste. Statul are rolul de a-si
asuma responsabilitatea pentru ei asemeni unei ,,maici induritoare”, iar Institutul
Sarmanilor indeplineste tocmai acest lucru, fiind Intemeiat ,pentru cresterea si
ciipituirea sirmanilor” cu un buget minim obligatoriu de 100 000 lei pe an®.

Adoptia este previzuti ca posibilitate in lege, dar Institutul Sarmanilor st
institutiile colaboratoare au obligatia cercetérii tuturor celor care depun cereri intru
aceasta: ,,Cand va cere cinevasi din copiii Institutului ca sa-1 ia de suflet, sau numai
ca sa-| creascd, si pd urmd si-l capatuiascd, si i sa dea cu legaturi inscris si chezasii

Universitatii din Bucuresti, 2001, p. 3-8, discutii reluate in Eadem, ,,Meseria cersutului...”, si urm.,
p. 32-35, 36-7, 44-46.

18 Cel mai mic grad de ofiter de politie.

' Functionar inferior la primdrie.

20 Regulamentul Organic, cap. XVIIL. Anexe no. 2, art. 5, Bucuresti, Tiparit la Pitarul Z.
Carcalechi, 1847, p. 350

21 Ibidem, cap. 11, secsia III, art. 52, p. 356. Despre numirul copiilor abandonati in perioada
regulamentard, inregistrat de Institutul Sarmanilor, vezi analiza partiala in Nicoleta Roman, Child
Abandonment in Bucharest in Early 19th Century, ,Revista Arhivelor / Archives Review”, no. 3-4,
2007, p. 172-3; Ligia Livada-Caseschi, ,.Meseria cersutului...”, i urm., p. 172-173.

22 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia |, art. 16, p. 351.

2 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia |, art. 17, p. 351.
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temeinice, insd bdetii ori de ce parte vor fi, dar fetele de sd@ vor cere de parte
barbiteascd sd se dea numai pind la virstd de opt ani, iar cerindu-sid de parte
fameiascd cunoscuta de cinstitd §i cu oarecarescare stare, si i sd dea de orice virsta
si far de intirziere, cici sfirsitul acestui Institut fiind buna cépatuire a sirmanilor,
nimeni nu trebue si impiedice norocirea lor”**,

Limitele prevéazute sunt legate de genul si de varsta copilului. Pentru fetele de
peste 8 ani, adoptia de catre un barbat este interzisa fiind o recunoastere implicitd a
problemelor referitoare la sexualitate. Pubertatea precoce, existenta incd a unei
pravile privite drept un reper (indreptarea Legii, 1652), in care se prevedea
posibilitatea cdsdtoriei, pentru ambele genuri, de la varste fragede (12 ani fetele,
14 ani baietii)*, precum si posibila exploatare intr-o lume a prostitutiei sunt
elementele constringitoare si justificative ale prevederii. Chiar dacd in realitate
varsta cisatoriei era inci din veacul al XVII-lea mai mare®® dect recomandarea
canonici din Indreptarea Legii, venita pe filiera bizantina, traditia legislativa este
preluati si in Regulamentul Organic. Tot in Indreptarea Legii se recunostea
existenta votrului sau a voatrei, personaje care corespund termenului de proxenet
de azi?’. Legislatia de la jumitatea secolului al XIX-lea va consemna ca prostituata
nu putea fi mai micd de 15 ani si ca afacerile legate de prostitutie puteau fi
intermediate in scop economic si de rude (parinti, sot)*®. Cazuistica arati ci in
perioada regulamentara mamele nu erau striine de utilizarea fiicelor drept
prostituate, varsta initierii penduldnd in jurul celei de 15 ani’. Prevederea
limitativd referitoare la adoptie tinea cont de o traditie referitoare la césatorie —
chiar dac3 intrase in recul —, dar si de o practici a vremii. Procesul adoptiei copiilor
abandonati, ca si cel pentru ceilalti copii, urmarea o egalitate juridica si reald cu cei
biologici in cadrul familiei nou formate®.

Dupi varsta de 16 ani®', cei aflati in grija Institutului Sarmanilor nu mai
puteau fi adoptati, cifra marcénd sfarsitul copilariei lor. Dupa cum lesne se poate

24 Regulamentul Organic, cap. 11, secsia 111, art. 49, p. 355-6.

25 fndreptarea Legii (1652), gl. 203, p. 212-213; Constanta Vintila-Ghitulescu, /n salvari si cu
islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie si divort in Tara Romdneascd, Bucuresti, Humanitas, 2011,
p. 127; Violeta Barbu, Ordo amoris. O istorie a institutiei cdsdtoriei in Tara Romdneascd in secolul
al XVII-lea, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2011, p. 118-119.

26 Violeta Barbu, op. cit, p. 119.

77 [ndreptarea Legii, (1652), gl. 128, zac. 1, p. 150.

B Condica criminaliceascd cu procedura ei intocmitd in zilele i prin pdrinteasca ingrijire a
prea indltatului domn stdpdnitor a toatd Tara Romdneascd, Barbu Dimitrie Stirbei, intdrita prin
luminatul ofis cu no. 1644 din 5 Decembrie 1850, Tipografia lui losef Kopainig, 1852, art. 264-269,
p. 85-86.

2 Nicoleta Roman, ,, Dezndddjduitd muiere n-au fost ca mine”. Femei, onoare §i pdcat in
Valahia secolului al XIX-lea, Bucuresti, Humanitas, 2016, p. 350-2.

3 Ligia Livadi-Cadeschi, ,, Meseria cersutului... ", si um., p. 151.

3V Regulamentul Organic, cap. 11, secsia III, art. 50, p. 356.
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observa, adoptia avantajeazi femeile intrucét ele sunt percepute ca avand inndscuta
aspiratia de a fi mama si a fi mai dedicate in rolul de parinte. Femeile trebuie totusi
sd-si arate gndul bun din spatele jalbei de adoptie stiut fiind cd nici ele nu sunt
fard de pacat, dar la fel ca si barbatii trebuie de asemenea si aibd respectabilitate,
morali si o stare economica buna si stabila.

I1. in fata Eforiei Caselor Ficiitoare de Bine si a Institutului Sarmanilor:
individul, ciutiand a fi parinte

Pe masa Eforiei ajungeau numeroase cereri anual, semnate de barbati, femei,
cupluri, provenind din orase sau sate apropiate capitalei §i toate erau cercetate cu
mare griji. Statul trebuia sa distingd intentia printre cuvinte §i si caute o solutie
avantajoasa pentru toti cei implicati, de la viitorul parinte pand la copil. Pentru
fiecare dintre dosare ancheta era migiloasa, autorititile locale reprezentate de
epistati mergind si chestiondnd mahalagii (vecini, preoti sau colegi de muncd) in
legiturd cu respectabilitatea, starea si avutul solicitantului. Aceastd incursiune in
interiorul comunitatii se finaliza printr-o adeverinta semnati de o parte dintre cei cu
care s-a discutat si, de indata ce era inaintatd Eforiei, se dddea sentinta privitoare la
acceptarea sau neacceptarea adoptiei. Astfel, colectivitatea era cea care decidea
destinul familiei, de ea depinzind crearea cadrului care permitea aprobarea si, de
aceea, comportamentul, reputatia si respectarea unui anumit set de reguli sociale
erau importante pentru individ.

Intre cererile depuse pentru adoptie se distinge un grupaj care are drept autori
persoane ce nu au nici o legatura cu institutia in sine, reprezentdnd o categorie de
particulari. in general, oameni simpli care au ajuns la maturitate fira a trai bucuria
de a avea copii sau care nu reusiserd sa-i creasca pe cei pe care i-au avut pand la
atingerea vérstei adolescentei. Discursul lor motivational urmeazd doua directii
principale, care de cele mai multe ori se imbind, nelasand loc de desfasurare doar
uneia singure. In primul rand, apare mentionata nevoia pe care o resimte individul
de a-si sti intregitd familia, rimasd doar la stadiul de cuplu. Un termen
semnificativ, intdlnit in mod repetat in acest discurs este cel de mdngdiere, care
venea, pentru fiecare caz in parte, cu un alt inteles, in functie de varsta
solicitantilor. Iar acest inteles se rasfringea asupra copilului, a modului in care el
avea si fie privit in familia ce urma si-1 primeasca. in al doilea rand, discursul
mentiona relatia cu divinitatea, relatie care avea si ea avatarurile ei. Cei mai multi
aritau cum ,,nu au avut noroc de la Dumnezeu” de copii si cd El nu si-a aruncat
privirea asupra lor, iar acum se vedeau nevoiti a apela la oameni si institutii. in
sens aproape invers, altii infiau pentru ,,a-si face pomana sufletului” sau ca si intre
in ,,mila Domnului”, precum o operd mai mult sau mai putin vizibila de binefacere
ce le-ar fi rascumpirat o parte din greselile vietii. Insa acest gest, doar el singur, nu
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era menit a fi unul de includere familiald ci unul de regasire si retrasare a unei
relatii individuale cu divinitatea.

Precizarea in text a ideii cd nu existd copii dintr-o cdsdtorie legiuitd are
insemnatatea sa $i nu trebuie vazutdi numai ca o parte a unui ansamblu
argumentativ, ci aritdnd §i o dorintd de a-l legitima pe copil, de a-1 transforma
dintr-un abandonat fiara nume intr-o persoand cu o identitate completd si
recunoscutid de societate. P4nd la momentul adoptiei, in cele mai fericite cazuri,
identitatea trunchiatd a copilului se reducea la citeva obiecte de identificare
personald, ldsate la momentul abandonului: certificatul de botez, un rivas sau un
medalion. Ideea de integrare deplind in familia adoptantului devenea mai clard
cind se specifica cum parintele / parintii il vor iubi ,,ca pe un copil al nostru” si il
vor face partag la toate cele pe care ei, parintii, le vor castiga. Daca privim la varsta
pe care cuplurile preferau sd o aibd copilul la momentul infierii putem intelege mai
bine aceasta sigurantd a investitiei afective si a asumarii mult mai responsabile a
rolului de périnte. Nu erau alesi nici sugari, nici copii de peste 7 ani si nici
adolescenti, motivele fiind diferite. Pentru nou-néscuti nu se stia care era speranta
de viatd §i dacd efortul depus in crestere isi va gési un rezultat, in timp ce o
suspiciune economicé apdrea in ceea ce-i privea pe ultimii. Cuplurile se indreptau
spre copii de 3—4 ani, care depisisera momentele critice si pe care puteau sa-i
iubeascd, sd-i protejeze si sid-i educe fird a se mai teme pentru viitor.

II1. Adoptanti si adoptati

Toti copiii abandonati, dupa botez, erau inregistrati si dati spre crestere, la
domiciliu, unei doici pentru o perioada care varia de la un caz la altul. Doicile erau
in mare parte femei maritate, cu o situatie economicd modestd si desemnate in
catastife dupa ocupatia lor de baza (spildtoreasd, bucatareasa etc.) sau dupi cea a
sotului (plugar, muncitor, zidar, selar etc.)*’. Venitul intrat in gospodariile lor pe
aceastd cale nu era unul mare, dar il sporea pe cel existent si putea aduce
indestularea, simbria fiind dati pe langa un trusou al copilului. In astfel de familii
»crescdtoare” se intdmpla a exista deja copii de aceeasi vérstd sau de o virstad
apropiata celui luat de la Institutul Sarmanilor si includerea in familie, fie si pentru
0 perioadi scurtd, se putea realiza intr-un mod facil. Bineinteles, se poate discuta si
despre o favorizare de catre doicd a propriului copil in dauna celui luat de la stat,
dar premisele pentru ca acesta din urma si aiba o crestere armonioasa erau create.
Apoi, numirul relativ mare de cereri de adoptie venite din partea familiilor
crescatoare ardta doud optiuni de viatd construite in jurul copilului, care pendulau

32 Despre doici in Tara Romaneasci vezi Nicoleta Roman, ,, Dezndddjduitd muiere n-au fost ca
mine”, si urm., p. 222-237,
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intre binefacatoarea cagtigare afectivd a cuplului si mai putin incurajatoarea
transformare intr-un potential agent economic. In fata autoritatilor, era adusi in
discutie doar tristetea despartirii de copil prin redarea sa statului, cdnd deja se
formase o obignuintd, o afectivitate, o legiturd. Ramanind doar pe planul
discursului, se observi ci in toti acesti ani de crestere, doica (si sotul sdu) primisera
insdrcinarea §i intraserd intr-un rol de périnte, dar ei uitaserd cd era doar unul
temporar si, in parte, fictiv. Oprindu-ne asupra individului, concurenta dintre
crestere si adoptie nu reprezintd o noutate, dar castigatorul era determinat de acest
moment al redarii copilului Institutului. Pentru multi se intrase intr-o comoditate a
vietii cotidiene si nu se mai punea problema sau, dacé era pusi, se aména pentru o
zi nespecificatd. Cand insid anii modificau aceastd aménare intr-un prezent ce
impunea o rezolvare urgenta, adoptia revenea in discutie §i era acceptata de cuplu.
Acest angajament social se cerea probat prin respectabilitate si suficientd
economici pentru copil, reintérit (verbal, in scris) inaintea autoritétilor.

Gandurile declarate si asternute pe hartie nu erau intotdeauna urmarea celor mai
bune intentii, iar autoritatile, prin regulamentul i masurile luate in ce priveste Institutul
Sarmanilor dovedeau ca stiu acest fapt. Copiii abandonati din institufii precum
Institutul Sarmanilor reprezentau o bund alternativd pentru cei care doreau si-gi
dezvolte propria afacere cu un minimum de investitie. Bineinteles, statul isi propunea
includerea acestora in societate doar prin intermediul familiei, nefiind de acord cu
activitati care si le atingi integritatea fizica si morald. Anumiti parinti adoptivi priveau
sistemul ca pe o ,,umbreld” manipulabild in propriul interes si la care puteau recurge
fara a se simti inchistati prea mult de angajamentul social. Depistarea lor in noianul de
cereri se putea face tinand cont de specificitatea discursului, dar mai ales de notele
marginale sau de corespondenta purtati intre diverse autorititi cu privire la aceeasi
cerere si la cercetarea ce trebuia facutd. Copiii care erau doriti, sau mai bine spus
cdutati, trebuia sd se incadreze intr-o tipologie, ce era construitd dupa propriile dorinte,
urmarindu-se un beneficiu aproape imediat. Indiferent de gen, vérsta nu trebuia si fie
mai mica de 7-8 ani, sa fie sanatosi si capabili a-si cladi ei singuri propriul patrimoniu
intrucét, spre deosebire de alti potentiali parinti, ei nu se ofereau a impdrtdsi din ceea ce
deja detineau. Singura responsabilitate asumata in mod explicit de catre acesti oameni
era de a gési la momentul cdsatoriei un partener respectabil si cu situatie.

Expresia lucru cdsnicesc putea si fie clard sau dimpotrivd sa impingi la
confuzie, in functie de caz si de situatie, insa ea avea rolul de a contribui la
definirea modului de viatd al copilului, al rolului care i se pregitea in casa sau
pravilia respectiva. Pentru fete, venea ca de la sine inteles ci era vorba de tot ceea
ce tinea de intretinerea casei §i / sau realizarea unor activitdti specifice (brodat,
tesut, croitorie), toate legate de spatiul privat. Dar, in cazul unui biiat, asocierea
expresiei intrigd pentru cd se presupunea plasarea sa intr-un spatiu cu un puternic
accent public, in care exista un du-te — vino de oameni implicati in diverse
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activitati economice de la care se putea invdta pe parcurs. Fetele isi alcdtuiau
singure zestrea care va contribui la crearea propriului lor camin, in timp ce baietii
,furau” meserie de la cel pe care-1 priveau mai degraba ca pe un patron decét ca pe
un pdrinte. Autoritdtile stiau ce se ascundea in spatele unor cereri de adoptie
intreprinse intr-un anumit limbaj de negustori si oameni cu stare pentru asemenea
copii, asa incét anchetele realizate pana la aprobare erau mai atente. In acest punct,
cererile puteau fi respinse fard viitoare complicatii. La fel, angajamentul scris
trebuia formulat in termeni care sa prevada statutul viitorului copil §i evitarea
transformérii sale dintr-un membru al familiei in angajat.

Autonitétile par a nu se multumi doar cu luarea la cunostintd a faptului ca
respectivul trebuia sa fie un périnte si ca beneficiile procesului de adoptie priveau
doud parti, nu numai una. in cazul in care s-ar fi descoperit ci acesti copii adoptati
erau tratati pe post de slugi, chiar si dacd existase o cheltuiala in ce-i privea,
adoptia era anulat3 iar parintele adoptiv nu-si mai putea recupera banii pe care ii
diduse pe hainele, hrana si intretinerea lor. in plus, inscrisurile pe care parintele /
parintii adoptator(i) le semnau prevedeau dreptul copilului de a mosteni averea lui /
lor, de a avea parte din aceasta chiar dacd existau copii biologici. Documentele
tineau loc de testamente §i puteau fi invocate Intr-o disputa legala.

IIL. 1. O cazuistica a inceputurilor: anul 1832

Anexa documentard a studiului de fatd oferd o privire asupra cazurilor de
adoptie din anul 1832, anul de inceput al activitétii Eforiei Caselor de Bine si al
Institutului Sarmanilor. Desigur, existd transformari pana la disparitia institutiei in
a doua jumitate a veacului al XIX-lea, dar momentan oferim aceastd primi
incursiune in a sublinia o tipologie de debut in privinta adoptantilor.

I11. 1. a) Doicile

Anexa documentard se deschide cu cazul Tincdi din mahalaua Precupetii
Vechi, vopseaua galbenad a Bucurestiului. Ea creste doi copii sirmani §i primeste
simbrie pentru activitatea sa. Este vorba despre baiatul Petre si fata Maria. Baiatul
a crescut, simbria a Incetat si aflam ci din 1832 Tinca il creste ,,pe seama ei”. Fata
Maria este declarata de Tinca drept moarta in fata comunitatii la data de 2 februarie
1832. Pe baza acestei declaratii referitoare la deces si stiindu-se ci ea i-a fost doica,
mahalagii 1i dau adeverinta. Insa nu acesta este adevirul, ce iese curind la iveala.
Ancheta facuta de institutia ce o platea, Eforia Caselor Facatoare de Bine, scoate la
lumina ca Maria traieste §i ca, de fapt, doica dorea ca fata si ramana si ea pe seama
el ,lar sa nu ramdie pa seama stdpanirii”. Avem, deci, o femeie, angajatd de stat,
care minte si incearca fraudarea sistemului public de asistentd sociald in beneficiu
propriu (doc. I 1).
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Povestea nu se opreste aici. La cateva zile dupd descoperirea faptei de citre
autoritati, Tinca depune cerere de adoptie pentru fata Maria. Acum schimba strategia
si opteazd pentru calea legald, publicd, de a-i riméne copila. Ea aratd ca vrea si o
facd fiicd de suflet si sa o lase mostenitoare peste zestrea sa si peste avutul castigat de
sot. Tinca vorbeste in numele ei si al sotului, ceea ne face sd credem ca el era la
curent cu dorintele si faptele ei (doc. I 2). In aceeasi zi, Eforia Caselor Facatoare de
Bine demareazi ancheta referitoare la statutul material si social al Tincii si al sotului,
dar si al existentei copiilor biologici — toate pentru a sti dacd femeia este ,,destoinica
ca sa fericeasci pd aceasti copila sau nu” (doc. I 3).

In martie 1832, raportul asupra situatiei Tincai este deja gata. Aflam ci
adoptia este ,,s1 prin vointa barbatu-sdu”, cojocar de meserie, ca cei doi mai au
douai fete si ca detin o casd in mahalaua Precupetii Vechi a capitalei. Totusi, preotii
mabhalalei nu doresc sid le dea adeverintd de respectabilitate (doc. I 4). Probabil
pentru ca anterior femeia ii mintise asupra 